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Concurso Preventivo Actos Ineficaces Cesion De Derechos Hereditarios Actos De
Disposicion Autorizacion Previa

JURISPRUDENCIA Concurso preventivo. Actos ineficaces. Cesién de derechos
hereditarios. Actos de disposicién. Autorizacion previa Se confirmala resolucién que declaré ineficaz la cesion de derechos
efectuada por €l fallido mientras estaba concursado, por no haber requerido autorizacion previa, como lo exigiael auto de
homol ogacion del acuerdo preventivo. Buenos Aires, 26 de abril de2018. Y Vistos: |. Vienen

apeladas lasresoluciones defs. 642y fs. 707/8.  Lafundamentacion recursiva respecto de la primera de dichas decisiones obra a
fs. 678/98 y fue contestada afs. 701/6. A su vez, los fundamentos de |a apelacion contralo resuelto afs. 707/8 seleen afs. 715,
lo que se muestra contestado afs. 717.  Por medio del dictamen de fs. 722/4, |a sefiora Fiscal General aconsegja confirmar la
primerade las resoluciones referidas.  11. Recurso subsidiario contralaresolucion defs. 642:  Lacesion de derechos
hereditarios otorgada por €l ahorafallido en la sucesion de su padre afavor de los aqui apelantes fue declarada ineficaz por la sefiora
jueza de primerainstancia con base en que dicho acto, de fecha 9.11.2005, habia tenido lugar hallandose concursado el cedente, pese
alo cual éste no habia pedido larespectiva autorizacion en lostérminos del art. 16 LCQ. A juicio dela Sala, €l recurso no puede
prosperar.  No se halla controvertido que la cesidn referida aconteci6 durante el tiempo en que el hoy fallido transitaba su
concurso preventivo previo aesta quiebray se hallaba alcanzado por |as restricciones dispuestas el 7.6.04 en el auto de
homologacion del acuerdo preventivo (v. fs. 280/2).  Alli fue dispuesto que el contralor del cumplimiento del acuerdo estariaa
cargo de la sindicatura, quedando obligado el concursado a comunicar a Juzgado y a solicitar la ?inherente autorizacion previa? para
cualquier acto de disposicion que eventualmente pretendierarealizar.  Asimismo, €l juez del concurso dispuso mantener la
inhibicion general de bienes, que se hallaba vigente al tiempo del acto cuestionado.  Pese atodo ello, la cesion no fue autorizada
en estas actuaciones.  Sobretal extremo de hecho sélo merece destacarse que le corresponde la consecuencia de laineficacia, sea
gue se considere que dichainvalidez proviene del incumplimiento de las restricciones ordenadas al homologarse el acuerdo
preventivo, o bien que se entienda aplicable el art. 17 LCQ que, en lo que aqui interesa, dispone:  ?Los actos cumplidos en
violacién alo dispuesto en el articulo 16 son ineficaces de pleno derecho respecto de los acreedores ...?.  Cuanto los cesionarios
recurrentes argumentan a fin de revertir la declaracion de ineficaciano logratal resultado.  En el memorial recursivo se hace
hincapié en que, segin los apelantes, la pretensién de ineficaciainstada por |a sindicatura habria prescripto dada la demora de éstay
de los acreedores en controvertir la cesidn pese a su exteriorizacion en el proceso sucesorio del padre del deudor.  Arriban aesa
conclusién reclamando la aplicacién anal 6gica del régimen de prescripcion del Cadigo Civil y Comercia (en especial, arts. 2532,
2562y 2563).  El argumento se muestra respondido mediante el dictamen de la sefiora Fiscal General, a que por unarazon de
economiaexpositivala Salaremite.  Lasrestantes alegaciones de |os apelantes no desvirttan |la operatividad de pleno derecho de
laineficacia que fue declarada, alo que cabe sumar |os siguientes sefialamientos que terminan de convencer acerca de dicha
solucion.  No escapa a esta Sala que la maniobra consistente en €l otorgamiento de la cesion fuera de la Republica Argentinafue
advertida accidentalmente, gracias a que €l Juzgado de la sucesion citd alajueza a quo en su carécter de inhibiente, trasla
declaracion de quiebradel sefior Anibal Horacio Dominguez Butler (v. oficio D.E.O., defs. 632).  Si no hubiese sido por la
consultaimpulsada por el Juzgado del sucesorio previa a disponer lainscripcion tanto de la declaratoria de herederos como de la
cesion, se hubiese consumado |a sustraccion de activos al canzados por lainhibicién general de bienes oportunamente decretada.
Anteello, esirrelevante analizar si hubo demora o no de la sindicatura, ya que frente ala maniobra encaminada a sustraer activos de
este proceso concursal 10s presentantes no parecen ser gienos. N0 es ocioso hacer notar que la cesion fue realizada entre
argentinos, con domicilio los cesionarios en la Ciudad de Buenos Aires, y que los cedentes constituyeron domicilio alos efectos del
acto en Balneario La Barra, Departamento de Maldonado, Republica Oriental del Uruguay, sin denunciar domicilio real -conforme
surge de la escritura de cesién adjuntaen copiade fs. 167/71 del expediente de la sucesién del padre del fallido (expte. nro.
18408/02)-, siendo claro que €l traslado de los otorgantes del acto aterritorio de la vecina Republica sdlo tuvo el objetivo de realizar
lacesion en un contexto de recaudos més laxo que los requisitos exigidos al concursado en la Argentina, alos fines de eludir la
inhibicién general de bienes que pesaba sobre el cedente ahorafallido.  Trasunt6 todo €ello, en definitiva, laintencion evidente de
extraer del concurso bienes que constituian la garantia de los créditos de los acreedores en ostensible fraude alaley argentina, por lo
gue -como se adelant6- corresponde confirmar laresolucion apelada. En el contexto de los fundamentos sefialados
precedentemente, resulta inconducente ingresar en el planteo de inconstitucionalidad que |0s recurrentes tangencial mente dejan
expresado y que no se relaciona en forma directa e inmediata con la cuestion decidida.  111. Recurso contra laresolucion defs.
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707/8: LaSaaconsideraque las costas del recurso de revocatoria han sido apropiadamente impuestas alos recurrentes.  Mas
alade que lajueza de primerainstancia, a resolver sobre lareposicion, ordend ala sindicatura proceder en el sentido alli expuesto
en relacién con otros actos, lo definitorio en lo que aqui se trata es que el planteo de ineficacia estuvo fundado y que no pudieron
prosperar las defensas de |0s cesionarios -apel antes también aqui-, sin que medien circunstancias que aconsejen en la especie un
apartamiento de laregla objetivadel art. 68 del codigo procesal.  1V. Por ello, se RESUELVE: rechazar las dos apel aciones, con
costas (art. 68 del cédigo procesal).  Notifiquese por Secretaria.  Hégase saber ala sefiora Fiscal General ante la Camara, a cuyo
fin pase este expediente a su publico despacho, sirviendo la presente de notaderemision.  Oportunamente, cimplase con la
comunicacion ordenada por €l art. 4to. de la Acordada de la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion 15/13, del 21.5.13.
Hecho, devuélvase al juzgado de primerainstancia con los expedientesen vista.  Firman |os suscriptos por encontrarse vacante la

vocalian® 8 (conf. art. 109 RIN). EDUARDOR. MACHIN  JULIA VILLANUEVA  RAFAEL F. BRUNO
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