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Concurso Preventivo Acuerdo Homologado Exclusion De Votos I nterpretacion
Restrictiva Propuesta Abusiva

JURISPRUDENCIA Concurso preventivo. Acuerdo homologado. Exclusion de votos.
Interpretacién restrictiva. Propuesta abusiva Se confirma el fallo en cuanto homologé |a propuesta de acuerdo, rechazando la
denunciaformulada por el Ministerio PUblico en orden a que la propuesta es abusiva porgue €l activo es significativamente mayor a
pasivo y porque la mayoria se obtuvo de manera ?fraudulenta?. Buenos Aires, 13 de septiembrede 2018. 1. (a) La
acreedora Aseguradora de Riesgos del Trabajo Liderar S.A. apel6 en fs. 3668 la resolucién de fs. 3645/3649 que, tras rechazar su
impugnacion, homologd la propuestade acuerdo.  En su memoria de fs. 3778/3791, contestado por la sindicaturaen fs.
3797/3799 y la concursada en fs. 3801/3807, la recurrente critica que no se haya receptado su denuncia de que la propuesta es
abusiva porgue €l activo es significativamente mayor a pasivo y porque la mayoria se obtuvo de manera ?fraudulenta?, es decir,
computando los votos ?complacientes? de Organizacién Coordinadora Argentina S.R.L. y de Plan Obra S.A. (quienes conformarian
un grupo con la concursaday cuyas conformidades debieron excluirse), y los votos de Agro Insumos 3 Lomas S.A. (subrogante del
crédito Banco de la Pampa SEM) y de Fitmer Company S.A. (cesionariadel crédito de Cliba Ingenieria Ambiental S.A.) que
tampoco debieron computarse por sus nexos con ladeudora.  (b) Asimismo los interesados recurrieron en fs. 3657/3660,
3662/3666, 3824 y 3826 laregulacion de honorarios ali efectuada.  (c) La Fiscal ante la Camara dictaming en fs. 3838/3860 y en
fs. 3865/3869, acompafiando en esencia la postura de la apelante y, conforme su invocado caracter de parte (LCQ 276), impugnando
con razones propias lainclusion de los mencionados acreedores (y de uno mas, Grupo Damasco S.A.), y cuyos argumentos -en
funcién de lo considerado en fs. 3874- dieran lugar alas presentaciones de fs. 3880/3886, fs. 3888/3889 y fs. 3894/3900 de la
concursada, de laimpugnante y del sindico, respectivamente. 2. Debe comenzar por sefidarse que, como es fécil de advertir, la
cuestion adecidir se vincula basica e inicialmente con el contenido y alcance del régimen de exclusion de voto contemplado por la
normativa en lamateriay que atafie a los acreedores concurrentes para conformar o rechazar |a propuesta de acuerdo preventivo (art.
45,L.CQ). (&) Sobre este debate ha expresado reiteradamente este Tribunal que los supuestos de exclusion integran un elenco
taxativo, €l cua debe entenderse -por tanto- de manerarestrictiva (esta Sala, 10.7.18, ?Go Muebles S.A. §/ concurso preventivo?,
30.3.17, ?Sucesion de Eduardo Mayer s/ concurso preventivo?, con citade Argeri, S., Laquiebray demés procesos concursales, t. |,
LaPlata, 1987, p. 439; Zavala Rodriguez, C., Cédigo de Comercio, t. VII, Buenos Aires, 1964, p. 527; Quintana Ferreyra, F.,
Concursos, t. I, Buenos Aires, 1985, p. 611; Graziabile, D., comentario al art. 45 delaLCQ, en Chomer, H. -dir.- y Frick., P.
-coord.-, Concursosy quiebras. Ley 24.522 comentada, afiorada'y concordada. Complementariadel Codigo Civil y Comercid |, t. 2,
Buenos Aires, 2016, p. 75; Grispo, J., Tratado sobre laley de concursosy quiebras, t. I1, Buenos Aires, 1998, p. 95; Roggero, F.,
Exclusion de voto, Buenos Aires, 2010, entre otros).  Es que, tal como ya se explicitara, unainterpretacion ampliay flexible
implicaria en los hechos privar a acreedores del derecho de emitir su voto para concurrir 0 no alaformacion de lavoluntad de la
masa sin una norma positiva que o prohiba expresamente, o cual no puede convalidarse (v. in extenso también Garcia Martinez, R.
y Fernandez Madrid, J., Concursos 'y quiebras, Buenos Aires, t. 1, 1976, p. 527; Zavala Rodriguez, C., Cadigo de Comercio y leyes
complementarias, Buenos Aires, t. V11, 1980, p. 527, n° 469; Fassi, S. y Gebhardt, M., Concursos y quiebras, Buenos Aires, 1997, p.
151, n° 4; Quintana Ferreyra, F., Concursos, Buenos Aires, 1985, t. |, p. 576; Villanueva, J., Concurso preventivo, Buenos Aires,
2003, p. 423). Y asi, desde esa perspectiva, ya se resolvid -por caso- que, aun cuando una parte de la doctrina admita la exclusion
del ?acreedor hostil? (cuando se verifican ciertas manifestaciones de voluntad que resultan encuadrables en esa categoria), la
exclusion del voto que se presume contrario ala propuesta del deudor no se encuentra contemplada expresamente por laley
concursal y, por ende, no puede admitirse su exclusion para no generar una prohibicion que €l legislador no estableci6 (esta Sala,
30.3.17, ?Sucesion de Eduardo Mayer §/ concurso preventivo?y 25.4.17, ?Tinas del Sur S.A. s/concurso preventivo sincidente de
apelacion?).  Criterio que, de superarse el 6bice infra descripto (2.c), bien podriajustificar el rechazo de la pretensién, agui
deducida, de que no se computen |os votos de Organizacion Coordinadora Argentina S.R.L. y de Plan Obra S.A. por su presunta
2complacencia? con ladeudora, en tanto resulta pristino que esa situacién tampoco ha sido considerada como causal objetivade
exclusion; y deigual modo, con esos mismos fundamentos y sobre la base que se trata de un escenario diverso, también podria
descartarse la operatividad en el sub lite de la solucién prevista para el supuesto de agrupamiento (art. 67, LCQ).  En definitiva, y
desde la posicion que este Tribunal viene sosteniendo, es claro que cualquier intento de hacer extensivala exclusién a hipétesis no
reguladas conduce a un efecto que, lejos de realizar una conciliacion entre la preceptivaimplicada, ladejasin valor, lo cual, como lo
ordenala buena hermenéutica, no puede admitirse (Fallos 310:192; 311:193; 312:1614; 321:793 y 2021; 327:5002, entre otros).
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(b) Parrafo aparte y como ademas se solicitala exclusion de otros acreedores (Agro Insumos 3 Lomas S.A., Fitmer Company SA.y
Grupo Damasco S.A.) cuestionando que la transmision de los créditos de los que son ahoratitulares encubre la pretension de la
deudora de manejar las mayorias, es (til repasar también aqui que ya se dijo, bien que de manera general, que la mera existencia de
un pago por subrogacién o una cesién de crédito no predica necesariamente unailicitud, pues, en principio y a falta de unanorma
que asi lo autorice (art. 19, CN), la solainvocacion de estos institutos no invalida o priva de todo efecto a ese negocio orientado ala
transmision del crédito; y, de modo més especifico, que esos negocios tampoco justifican mecanicamente la exclusion por no haber
sido expresamente prevista esa consecuencia, mas aclarandose que, en todo caso, esas transmisiones solo podrian reprocharse frente
aunasituacion de abuso o fraude alaley (arg. art. 52 parr. 4°, LCQ; esta Sala, 27.10.09, ?Reino S.A. s/concurso preventivo?, entre
otrosy suscitas).  (C) Las consideraciones efectuadas, para enmarcar la presente decision y dar cuenta de cudl esla posicion que la
Sala ha mantenido respecto de |os tOpicos en debate, no soslayan que la aplicacién del instituto en examen (exclusion del voto)
exige, como prius, la constatacion de una condicién ineludible.  En efecto, es que cuando -alos fines de juzgar la existencia o no
de acuerdo- se pretende que ciertos votos no sean computados, debe partirse de verificar si la eventual admision del planteo de que
se trata tiene o no influencia parala conformacion de las mayorias requeridas por laley, pues, de otramanera, si con prescindencia
de aguéllos (y no como su necesario fruto), la deudora consigui6 igualmente esas mayorias no se alcanza a comprender ni hasido
debidamente explicitado cudl podriaser el interés en evaluar -en general- si la hipétesis de que se trata habilita o no laexclusion o
-en particular- si las transmisiones de | os créditos implicaron un ?manejo? de la mayoria cuando el computo o no de las acreencias
en controversia es indiferente para el resultado delavotacion.  Ahorabien, en este punto no puede dejar de destacarse que este
particular escenario ocurre en la especie, habida cuenta que justamente de las constancias de la causay segun el célculo realizado
por la sindicatura (fs. 3507/3510 y 3891/3900), queda evidenciado que, con independencia de las conformidades cuya exclusion se
persigue, la concursada al canzé igual mente la doble mayoria exigida por la normativa concursal (art. 45, LCQ).  Esdecir que, aun
desde la posicion mas favorable para larecurrente y parael Ministerio Pablico, esto es, si se admitieraintegralmente la solicitud de
no computar los votos (rectius ?créditos?) de los mencionados acreedores, la decision careceria de toda incidencia préctica parala
existenciade acuerdo.  (d) Dedli que, en el entendimiento de que lafuncién jurisdiccional se encuentralimitada, dentro de
nuestro sistema, alos casos concretos traidos a decisién por los litigantes y, por tanto, no pueden realizarse declaraciones abstractas
cuando no existe una colision efectiva de derechos (Alsina, Derecho Procesal, t. 2, p. 31; Bidart Campos, Derecho Constitucional, t.
1, p. 219; Gonzélez Calderdn, Derecho Constitucional Argentino, t. 1, p. 478; y Linares Quintana, Tratado de la Ciencia del Derecho
Constitucional, t. 2, p. 308; entre muchos otros; Fallos, 5:316; 12:372; 24:248; 26:127; 30:283; 55, 248; 94:444; 95: 51 y 290; 130:
157; 184:360; 192, 11; 193:260 y 524; 204:397; 247:469), no puede mas que desestimarse la posicion traidaaesterespecto. 3. La
conclusién supra alcanzada conlleva atener que indagar, de seguido, larestante critica, esto es, la presunta abusividad de la
propuesta de acuerdo y que laimpugnante fundd esencialmente en razones de orden publico, las finalidades de los concursos y €l
interés general, y en que el activo de la concursada seria mayor que €l pasivo, lo cual habilitaria a suponer que en caso de quiebralos
acreedores percibirian una suma mayor alaofrecida (fs. 3594/3601), mientras que para el Ministerio Pablico esa abusividad se
expresariaen el valor presente de la propuesta (fs. 3838/3860).  (a) La cuestion de que se trata obliga arecordar que, apartir dela
reforma operada por laley 25.589, tal hipotesis es materia que, ciertamente, puede invocarse como causal de impugnacion (arts. 50 y
52 inc. 4°, LCQ; esta Sala, 18.6.12, ?Sucesion de Rodriguez, Juan Carlos s/concurso preventivo?), y es que unainterpretacion
integral de lalegislacién concursal permite sostener que |os sujetos agraviados por el acuerdo y legitimados para formular
impugnacion pueden censurar €l concordato esgrimiendo las nuevas causales virtualmente incorporadas por la reformarelativas al
abuso y fraude en el acuerdo (conf. Di Tullio, J., Macagno, A. y Chiavassa, E., Concurso y quiebras - reformas de las leyes 25.563 y
25.589, Buenos Aires, 2002, p. 192; Graziabile, D., Breve comentario alanuevaley concursal -ladelaley 25.589, porque ladela
ley 25.563, yaesvigja-, Doct. Jud., t. 2002-2, p. 725).  Sentado ello, es menester repasar también que la "abusividad" de la
propuesta es uno de los aspectos més conflictivos de nuestro derecho concursal y que ha colocado ajuecesy litigantes en el trance
de dar concrecion, en cada caso, a un concepto juridicamente indeterminado como es el del abuso del derecho, con el grave riesgo
del relativismo que todo juicio de esaindole Ileva en su seno, a punto de ser dificultosa -sino imposible- la construccién de una
jurisprudencia que defina cuando esy cuando no es abusiva una propuesta. Es que, como o observa la doctrina especializada, en
materia de descalificacion de una propuesta de acuerdo, la palabra "abusiva' es un término omniabarcativo: todo cabe en él (conf.
Maffia, O., Lahomologacion en laley 24.522 modificada por laley 25.589, JA 2002-1V, p. 1292, espec. p. 1302), habiendo
sefialado otro autor, con igual sentido critico, que lareferencia al abuso del derecho constituye "...una pauta cuya vaguedad produce
vértigo..." (ver Ribichini, G., El nuevo articulo 52 de laley de concursosy quiebras, LL 2003-A, p. 1084). Lo més que puede
decirse es que, caso por caso, 10s jueces habran de decidir 1o que en conciencia crean "justo"”, sin que sus fallos sirvan de guia para
otros supuestos, ya que estos tendran sus propios presupuestos facticos y circunstancias, siendo por ello imposible latraslacion de
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una solucién determinada de una hipétesis a otra. En efecto: no existen parametros estandarizados para mensurar la razonabilidad o,
su contracara, la abusividad de una propuesta concursal. Y €ello aleja toda posibilidad de ensayar interpretacionesrigidas. El andlisis
-y en esto ha coincidido la doctrina- variard segiin cada circunstancia (conf. Molina Sandoval, C., Facultades homol ogatorias del
juez concursal y cramdown power en laley 25.589, RDPC, t. 2002-3, p. 103, espec. p. 116; Junyent Bas, F. y Molina Sandoval, C.,
El informe general del sindico y las nuevas facultades homologatorias del juez concursal. Reflexiones en torno alas modificaciones
introducidas por laley 25.589, ED, t. 198, p. 674; Di Tullio, J., Macagno, A., y Chiavassa, E., Concursosy quiebras, reformas de las
leyes 25.563 y 25.589, Buenos Aires, 2002, p. 186; y Villanueva, J., Concurso preventivo, Buenos Aires, 2003, p. 504, entre muchos
otros).  (b) Siendo €ello asi, ladiversidad de soluciones, empero, puede tener coto alaluz de ciertas pautas de delimitacion
negativa de lo que seria una propuesta abusiva; por gemplo, habra de verse que la propuesta: 1) no proponga laremision total delos
créditos; 2) traduzca alguna ventaja o beneficio afavor de los acreedores; 3) no implique una promesa del deudor de pagar menos de
lo que puede pagar; 4) no prometa un dividendo inferior a que los acreedores podrian obtener si se liquidasen los bienes; 5) no
imponga sacrificios desmedidos a los acreedores disidentes; 6) no difierael pago sin fecha, o a época indeterminada; 7) no
discrimine alos acreedores de una misma categoria por su calidad de concurrentes (verificados o declarados admisibles) o no
concurrentes, prometiéndoles a aguellos una prestacion que se niega a estos Ultimos; 8) no desnaturalice el derecho de los acreedores
0 imponga a algunos pautas arbitrarias aceptadas por lamayoria; 9) no desatienda el contexto econémicoy social del pais; etc. (esta
Sala, 19.12.14, 2I1G.TOF. B.V. y otro ¢/ Fibra Papelera S.A. s/concurso preventivo ¢ incidente de impugnacion? y sus citas de
doctrinay jurisprudencia).  Asimismo, debe ponderarse en cada caso, no solo la propuesta en si, sino también la subsistencia de la
concursada como fuente generadora de puestos de trabajo, esto es, si e deudor es 0 no dador de empleo, pauta que cobra especial
relevancia en los tiempos actual es pues es un hecho publico y notorio la problemaética de la desocupacion laboral (en similar sentido,
esta Sala, "Editoria Perfil....").  Como queda evidenciado las pautas que pueden concurrir para determinar la existencia de abuso
en una propuesta son multifacéticas, conjugando no solo €l punto de vista de |os acreedores sino también la situacion y actuacion del
deudor, mas alla de la mirada que puede darse a partir de porcentajes de recupero de créditos y plazos de espera. Y, ciertamente, en
todo ello debe campear la misma esencia de lo que puede meritarse como abusivo alaluz del ordenamiento, en el sentido de que se
consideratal al acto contrario alos fines que laley tuvo en mira parareconocer el derecho de que se trate, 0 el que excedalos limites
impuestos por labuenafe, lamoral y las buenas costumbre.  (¢) En el caso, no puede soslayarse que -contrariamente a lo afirmado
por laimpugnante y la Representante del Ministerio Pablico (de que el activo superaria el pasivo y que, por ende, en una eventual
quiebra los acreedores cobrarian el total de sus créditos)- unalectura del informe general da cuenta que el pasivo integralmente
considerado (concursal, posconcursal y contingente) es muy superior a activo; y tampoco contribuye adar sustento alo sefialado la
naturaleza de los rubros que componen €l activo, esto es, disponibilidades, inversiones, créditos y bienes de cambio y de uso (fs.
2442/2510).  (d) De manera que, en € entendimiento de que, apriori y afaltade mayores elementos dejuicio, el ofrecimiento de
gue se trata es demostrativo del mayor sacrificio posible de la concursada; que, conforme lo meritado, ha quedado sensiblemente
desdibujado el argumento central de laimpugnacion (que en unaeventual quiebra se obtendra un mayor dividendo), se concluye que
la propuesta configura uno de los posibles caminos de recupero de los créditos de que se tratay que -en definitiva- se han
considerado en ellalamultiplicidad de intereses involucrados, el rol de la concursada como fuente generadora de empleosyy el
interés general que siempre subyace en mayor o menor medida en estos procesos, por |0 que los agravios desarrollados a este
respecto tampoco habran de progresar. 4. () Finalmente'y en lo que concierne alos recursos interpuestos contra la regulacion de
honorarios cabe repasar que, tratandose de un concurso preventivo, el monto del proceso alos fines regulatorios lo constituye el
activo prudencialmente estimado (art. 266, ley 24.522), pues, como la actividad del deudor contintia en marcha (con la consecuente
y permanente fluctuacion del valor de los bienes que componen su patrimonio), es 16gico que se conceda un méaximo de libertad y
flexibilidad para que, dentro de un marco de razonabilidad, prudenciay experiencia, se pueda arribar a valor més aproximado ala
realidad para estimar laretribucion profesional (esta Sala, 28.2.13, ?Compafiia General de Combustibles S.A. s/ concurso
preventivo?, entre muchos otros).  (b) Dicho ello, es menester precisar también aqui que, alos efectos de mensurar la significacion
econdmica de ese parametro, habra de considerarse o que surge del informe general (fs. 2442/2510), pues €l pedido de
actualizacién, formulado por la sindicatura, resulta contrario ala expresa prohibicion que existe en estamateria (arts. 7'y 10, ley
23.928, segun art. 4, ley 25.561; en similar sentido, esta Sala, 28.2.13; ? Compafiia General de Combustibles S.A. § Concurso
Preventivo?; y 25.6.04, "Tren de la Costa S.A. §/ concurso preventiva”, entre otros), y cuya inconstitucionalidad se descarta,
conforme |o argumentado por la Fiscal ante esta Camara, que se comparte y tiene aqui por reproducido (fs. 3865/3869).  (c) Por
otra parte, pero en un afin orden de ideas, cabe sefidar que, a diferencia de otras modificaciones producidas por laley 25.563, la
limitacion introducida por su art. 14 @ art. 266 de laley 24.522 no se derog6 especificamente y que ello es evidencia de que hasido
intencion del legislador mantener |a regla que dispone que, cuando -como en el caso- € activo prudencia mente estimado superala
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sumade $ 100 millones laretribucion profesional debe fijarse con el 1% de esa pauta (esta Sala, 3.8.17, ?Deltacar S.A. § concurso
preventivo?; 14.7.15, ?Sociedad Comercial del Plata S.A. §/ concurso preventivo?, Sala C, 10.12.15, ?Industrias Alimenticias
Mendocinas S.A. s/ concurso preventivo?y 21.12.16, ? Urbano Express Argentina S.A. s/ concurso preventivo?; y SalaF, 5.6.14,
?Cabelma S.A. & concurso preventivo?, entre otros).  (d) Con tales pardmetros y dejando a salvo que toda regulacion debe
practicarse aplicando el principio de proporcionalidad, es decir, meritando que cada estipendio guarde una proporcion adecuaday
razonable con la cuantia de los intereses en juego y con la labor desarrollada, y que exista una equitativa relacion armonica entre
todas las remuneraciones (20.12.10, ?Diario Perfil S.A. s/ Concurso Preventivo), redlicense |os honorarios regulados en fs.
3648/3649 a $ 3.540.492 (pesos tres millones quinientos cuarenta mil cuatrocientos noventay dos) parael sindico, Radl Miguel
-integrante del estudio ?Moyano, Guelman y Asociados? -; a$ 2.360.328 (pesos dos millones trescientos sesenta mil trescientos
veintiocho) paralos sindicos, Mariano Ernesto Chacquesy Miguel Angel Chamatropulo -integrantes del estudio
?Chacques-Chamatropulo Abogados & Contadores?-; y a$ 1.547.205 (pesos un millén quinientos cuarenta'y siete mil doscientos
cinco) paralos letrados apoderados y patrocinantes de la concursada, Jorge O. Lépez; Oscar A. Martinez; Javier A. Lorente;
Edgardo Daniel Truffat; Ignacio Rodriguez Quintana; y Maria B. Fernanda Soria -en conjunto- (arts. 265inc. 1y 266, tercer parrafo,
LCQ). 5. Losgastos causidicos, considerando que los litigantes actuaron sobre la base de una razonable conviccion acerca del
derecho invacado y en virtud de la particular solucion adoptada en la causa, habran de distribuirse en el orden causado, y seguirse
igual temperamento en estainstancia (art. 68, parr. 2, Cpr. y 278, LCQ). 6. Por €llo, y oidala Fiscal ante la Camara, se
RESUELVE: (i) Desestimar en lo sustancial la apelacion de fs. 3668 y lo solicitado por €l Ministerio Pdblico en fs. 3838/3860.
(i) Fijar laretribucion profesional del modo indicado en los considerandos (pto. 4). (i) Distribuir las costas de ambas instancias
por suorden.  Cumplase con la comunicacion ordenada por la Excma. Corte Supremade Justicia de laNacién (Ley 26.856 y
Acordadas 15/13 'y 24/13) y notifiquese electrénicamente. Fecho, devuélvase sin més tramite, confidndose ala magistrada de

primerainstancia proveer las diligencias ulteriores (art. 36 inc. 1°, Codigo Procesal). Gerardo G. Vassalo  JuanR.
Garibotto  Pablo D. Heredia  Julio Federico Passaron  Secretario de Camara
031792E
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