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Concurso Preventivo Cumplimiento De Requisitos Formales Prorroga

JURISPRUDENCIA Concurso preventivo. Cumplimiento de requisitos formales. Prorroga
En el marco de un concurso preventivo, se confirmala providencia que rechaz6 la presentacion concursal ante lafaltade
cumplimiento de los requisitos previstos por €l articulo 11 de laley 24522 una vez vencida la prérroga de diez dias otorgada.
Buenos Aires, 31 dejuliode2018. Y Vistos: 1. Viene apelada subsidiariamente la providencia de fs. 54, sostenida en fs.
563/4, que rechazé la presentacion concursal ante lafalta de cumplimiento de los requisitos previstos por €l art. 11 delaLey 24.522
unavez vencidala prérroga de diez dias otorgada en fs. 12 (art. 13 ley cit.). El recurso se sostuvo con la presentacion defs.
561/62. 2. Laexpresion de agravios es un acto de peticién destinado especificamente a enjuiciar la sentencia recurridacon € fin
de obtener su revocacién o modificacion parcial. Esta critica debe ser concretay razonada: concretarefiere alaprecision dela
impugnacion, debe sefialarse el agravio; mientras que razonada aude alos fundamentos, bases y sustanciaciones del recurso ya que
debe tratarse de un razonamiento coherente a pronunciamiento que se impugna (Fenocchietto-Arazi, Codigo Procesa Civil y
Comercia delaNacion. Comentado y Concordado, Astrea, Bs. As., 1985, T. |, pag. 834/39).  Asi, el contenido u objeto dela
impugnacion lo constituye la mencidn precisa de cudles son |os errores que contiene la resolucion, sea en la apreciacion de los
hechos o en la aplicacion del derecho. No se sustituye con una mera discrepancia, sino que implica el estudio de los razonamientos
del juzgador, demostrando a la Camara las equivocadas deducciones, inducciones y conjeturas sobre las distintas cuestiones
resueltas (Fenocchietto-Arazi, ob. y t. cit., p. 836/7); todo lo que aparece aqui ausente.  En efecto, €l memorial no refleja mas que
el disenso de la parte con el temperamento adoptado en lainstancia de grado, situacién que claramente coloca a la pieza procesal de
marras en la érbitadel art. 266 CPCC.  Véase que el apelante admite plenamente no haber presentado en Secretaria el escrito
mediante el cual intentaba dar cumplimiento alos recaudos del art. 11 LCQ el diadel vencimiento de la prérroga otorgada (v. gr. €l
24/4/2018), bien que pretende excusar su omision en el hecho de que el expediente no se encontraba 7alaletra?. También reconoce
no haber dejado nota en aquella ocasion ni lavez siguiente (v. gr. 27/4/2018) por considerarlo innecesario ya que del sistema
informético podia visualizarse su estado. Incluso asumiendo aquella hipétesis, resultainexcusable laomision en laque incurrié
la parte: debié haber dejado el escrito en la misma secretaria de actuacion o en la Mesa de Entradas Receptora pertinente. Y si, como
invoca, tal proceder le fue impedido por el personal de la Mesa de Entradas -circunstancia negada por €l aquo en funcion de las
concretas directivas impartidas a sus empleados- debi6 haber insistido y requerir la presencia de algiin funcionario afin de
resguardar sus derechos. Mas nada de eso acontecio. Pero con prescindencia de estas cuestiones temporal es, de suyo suficientes
parapropiciar la confirmatoria del decisorio, dirime fatalmente la suerte del recurso € hecho de que con las constancias identificadas
en fs. 559 no se han satisfecho los recaudos formales que impone la Ley 24.522 para habilitar el concursamiento de la empresa.
Véase que solo se aportaron: (i) los poderes parajustificar la personeria de quien se presenta como apoderado (fs. 23/5), (ii) ciertos
antecedentes obrantes en la|GJ (fs. 73/275) y (iii) copias de una causa penal y notas periodisticas con las que intentailustrar la
denunciaformulada contra el ex apoderado de lafirmay poner en contexto lainhabilitacion del CUIT socia ante la Administracion
Federal de Ingresos Publicos (fs. 276/558). Laligereza en torno a su auto denominacion como ?sucursal ? de la empresa peruana
?Expreso Internacional Ormefio SA?, sin mayores precisiones o explicitaciones que las genéricas referencias alos arts. 118, 123y
124 L. CQ contrasta con su denuncia de contar con un 20nico activo?: el permiso para operar €l destino ?Lima-Bs. As.? desde la
terminal de buses de Retiro, €l cua considera bien intangibley fueradel mercado. ~ Tal imprecision impide tener por
cumplimentadas cabal mente las exigencias de losincisos 1°, 3° y 4° del art. 11 cit. A su vez, se encuentran directamente ausentes los
legajos de acreedores (inc. 5°), landminade los libros sociales (inc. 6°) y del personal en relacion de dependencia (inc.8°), todo 1o
gue obsta para ponderar la seriedad objetivade lasolicitud. 3. En funcion de lo expuesto, se resuelve: desestimar laapelaciony
confirmar el pronunciamiento de fs. 54. Con costas (art. 68/9 CPCC). Notifiquese (Ley N° 26.685, Ac. CSIN N° 31/2011 art. 1°
y N° 3/2015). Fecho, devuélvase a lainstancia de grado. Hégase saber |a presente decision ala Secretaria de Comunicacién y
Gobierno Abierto (cfr. Ley n° 26.856, art. 1; Ac. CSIN n° 15/13, n° 24/13y n° 42/15). Firman solo los suscriptos por
encontrarse vacante lavocalian® 17 (art. 109 del Reglamento parala Justicia Nacional). Rafael F. Barreiro  AlegjandraN.
Tevez MariaFlorenciaEstevarena  Secretaria de Camara 030407E
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