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Concurso Preventivo Incidente De Verificacion Art 32 De La Ley 24 522 Contrato
De Mutuo Con Garantia Hipotecaria Entrega Del Dinero Prueba

JURISPRUDENCIA Concurso preventivo. Incidente de verificacion. Art. 32 delaley
24.522. Contrato de mutuo con garantia hipotecaria. Entrega del dinero. Prueba En el marco de un incidente de verificacion,
se confirmalaresolucion que rechazo |os planteos deducidos y declard verificado el crédito privilegiado insinuado por cierto
acreedor. Buenos Aires, 27 de febrero de 2018. 1. El concursado apel6 en fs. 325 laresolucién de fs. 320/324 que, en
cuanto aqui interesareferir, rechazé los planteos deducidos en fs. 19/26 y declar6 verificado el crédito privilegiado insinuado en fs.
2/6 por €l acreedor Sio Zon Li.  Losfundamentos del recurso fueron expuestos en fs. 330/337 y respondidos en fs. 339/342 y fs.
348/351 por €l incidentistay la sindicatura, respectivamente.  2.a) Los agravios esgrimidos por €l recurrente se concentran,
principalmente, en: (i) la valoracion efectuada por el juez a quo respecto de la prueba producida en autos, concretamente, con
relacion ala escritura publica en que se instrument6 el mutuo hipotecario base de lainsinuacion; (ii) haberse tenido por acreditadala
efectiva entrega del dinero cuando no se demostro el origen de los fondos, y subsidiariamente (iii) no haberse dispuesto la
suspension de la gjecucion hipotecaria oportunamente promovida por €l pretenso acreedor.  b) Sentado ello, sabido es que -como
principio- tratandose de una verificacion de créditos la normativa en la materiaimpone al presunto acreedor que denunciey
demuestre la existenciay alcance de su crédito (art. 32 de laley 24.522). En otras palabras, a quien seinsintaen €l marco de un
proceso concursal se le exige que indique o manifieste cual es el origen, el antecedente, o de donde nace su acreencia, esto es, la
?causa fuente? y no ?Aa causafin? de laobligacion (arg. CCiv 499, actual CCyCN 726). Y de su lado, corresponde alos jueces
considerar criteriosamente la causa del crédito invocaday considerar, valorar y meritar, de igual modo y mediante un equilibrado
andlisis, laposicion delos litigantes y los elementos de juicio rendidos en la causa, para evitar que medie una exageracion ficticia
del pasivo -otorgando apariencia de acreedor a quien no lo es-, impedir la licuacion de deudas, o la proteccién malentendida de un
deudor, liberéndolo de obligaciones legitimamente contraidas (conf. esta Sala, 23.10.06, ?Casuscelli, Gabriela Beatriz § quiebra s/
incidente de revision promovido por Tocci, Antonio?; id., 31.10.06, ?Alambres Moreno S.A. §/ concurso preventivo § incidente de
revisién promovido por Acindar S.A.?; entre otros?).  ¢) Asli las cosas, debe comenzar por resefiarse que las presentes actuaciones
fueron promovidas a los fines de obtener el reconocimiento de un crédito que encontraria sustento en un contrato de mutuo con
garantia hipotecaria celebrado el 9.9.08 entre el concursado y €l sefior Sio Zon Li, que fuerainstrumentando mediante la escritura
publican® 205, y por €l cual se habria entregado la suma de u$s 267.000 (fs. 2/6).  Ahorabien, cabe recordar que de conformidad
con €l art. 2240 del CCiv. (aplicable al caso conf. art. 7, CCCN), ?habra mutuo cuando una parte entregue a la otra una cantidad de
cosas que ésta Ultima esta autorizada a consumir, devolviéndole en el tiempo convenido, igual cantidad de cosas de la misma especie
y calidad?.  Asi, como es sabido, el mutuo pertenece a la categoria de los contratos reales, es decir, aquellos que parasu
perfeccionamiento requieren imprescindiblemente la tradicidn de la cosa que forma su objeto (art. 2242, Cédigo Civil;
Fernandez-Gomez Leo, ?Tratado Tedrico Préctico de Derecho Comercia?, t. 111-B, p. 143y sgtes., Buenos Aires 1987).  Enel
caso, €l concursado recurrente sostuvo que el pretenso acreedor no habrialogrado acreditar la entrega del dinero que ahora reclama,
condicion sine qua non para la perfeccion del mencionado contrato.  Mas|o cierto, concreto, y juridicamente rel evante es que,
contrariamente a lo postulado por e quejoso, acriterio de este Tribunal existe en la especie una prueba directa e incontrastable de la
efectivaentregadel dinero.  En efecto, conforme surge de las constancias obrantes en autos, el incidentista oportunamente
acompafié la escritura publica mediante la cual fue instrumentado €l contrato en cuestion y en donde se consigno expresamente la
efectiva entrega del dinero en cuestion.  Obsérvese, en este sentido, que en la cldusula primera del mencionado instrumento se
indicd: ?el acreedor daen préstamo a lgnacio Javier Mourullo en adelante ?EL DEUDOR?, la suma de Ddlares estadounidenses
billetes doscientos sesenta mil, que ?EL ACREEDOR? entrega en este acto y €l deudor recibe a su entera conformidad, sirviendo el
presente de suficiente recibo (el subrayado es propio de este pronunciamiento; v. escritura publica reservada en sobre de
documentacién n° 22708/2010/1). Lo anterior, a criterio de esta Sala, deja fuera de discusién que la operatoria se concreto, y que
las sumas de dinero fueron efectivamente entregadas al concursado en el acto mismo en que € contrato fue suscripto.  d) Empero,
si lo anterior no resultara suficiente para el quejoso -pues seglin su criterio en el mencionado instrumento no consta que el escribano
otorgante haya presenciado la efectiva entrega del dinero-, existe otra circunstancia dirimente que coadyuva a concluir del modo
preanunciado. Esto es, que en autos prestd declaracion testimonial la profesional interviniente, escribana Maria Eugenia Aguilar,
quien interrogada sobre ?si €l Sr. Sio Zon Li hizo entregaa Sr. Ignacio Javier Mourullo, en €l acto de suscripcion del contrato de
mutuo con garantia hipotecaria celebrado el 09.09.08 ante su presencia de la suma de délares estadouni denses doscientos sesenta y
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siete mil (u$s 267.000)?, respondio: ?Si, realizé €l pago ante mi?. (v. actaobrante en fs. 275).  Tal declaracion no hace més que
corroborar aguello que oportunamente fue asentado en €l instrumento puablico, € cual, ademas, siquiera fue cuestionado de manera
idonea. Y esque en definitiva, la escritura en donde se halla documentado el mutuo consta de fuerza probatoria suficiente por ser
instrumento pdblico.  Dealli que, por més que el concursado haya efectuado diversas manifestaciones ?impugnéndola?, lo cierto
es que tales a egaciones no suplen -tal como fuera sefialado por el sentenciante de grado- una accion civil o criminal dirigidaa
obtener ladeclaracion de falsedad del instrumento, seguin lo establecido por el cciv 993.  Ental situacion, y alaluz de lo hasta
aqui expuesto, no cabe méas que concluir que el material probatorio traido por €l incidentista en abono de su reclamo resulta
suficiente paratener por acreditada la existencia, legitimidad y cuantiadel crédito insinuado. 3. Definido lo anterior, corresponde
entonces analizar €l restante agravio -planteado de manera subsidiaria por €l recurrente-, relacionado con la g ecucion de la hipoteca
encuestion. Al respecto, sefidlase que segiin se desprende de la escritura n® 205 otorgada por la escribana Maria Eugenia Aguilar,
el Sr. Ignacio Javier Mourullo gravé -en garantia del cumplimiento de la obligacién a su cargo- con derecho real de hipoteca en
primer grado de privilegio afavor del aqui incidentista, |as seis décimas partes (6/10) indivisas de cierto inmueble que alli se detalla.

Frente aello, el concursado pretende que el juez concursal disponga en este estadio -como paso siguiente a tener por reconocido
el crédito- la suspension de la gjecucion hipotecaria promovida por €l acreedor privilegiado; ello, bajo el argumento de que la
hipoteca constituida por sobre una parte indivisa se encuentra sujeta a una condicion suspensiva hasta tanto el inmueble sea
adjudicado a condémino que laconstituyd.  Ahorabien, amén de la procedencia o improcedencia de | os fundamentos eshozados
por € recurrente, o cierto es que dicho planteo resultaimproponible en el marco de estas actuaciones.  Ello es asi, pues|os
procesos de verificacion como el que nos ocupa tienen exclusivamente por objeto determinar la existencia o no de una acreenciay,
€N su caso, Su cuantiay caracter, esto es, Si se trata de un crédito quirografario o privilegiado (esta Sala, 21.9.12, ?Defuen SA. &
concurso preventivo s/ incidente de medidas cautelares promovido por Mazzeo, Marta Silvia?).  Por lo tanto, cualquier cuestion
gue exceda la especifica finalidad de este trdmite verificatorio debera ser planteada, analizaday decidida en el marco procesal
idéneo y por la via pertinente, que en el caso no es otro que el tramite de la ejecucién hipotecaria oportunamente promovida por €l
acreedor privilegiado en extrafiajurisdiccion. 4. Por todo |o hasta aqui expuesto, se RESUELVE: (i) Rechazar €l recurso defs.
325y, en consecuencia, confirmar el pronunciamiento de fs. 320/324.  (ii) Imponer las costas de Alzada al concursado en su
calidad de vencido (conf. cpr 68, primer parrafoy LCQ 278).  Cumplase con la comunicacién ordenada por la Corte Suprema de
Justiciade laNacion (Ley 26.856 y Acordadas 15/13 y 24/13) y notifiquese el ectronicamente. Fecho, devuélvase sin més tramite,
confidndose al magistrado de primera instancia proveer las diligencias ulteriores (cpr, 36: 1°). Gerardo G. Vassdllo  Juan
R. Garibotto  Pablo D. Heredia  Horacio Piatti  Prosecretario de Camara NOTA: En lafecha se cumplié con la
notificacion electronica ordenada precedentemente. Eduardo A. Blanco Figueroa  Prosecretario Administrativo
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