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Concurso Preventivo Reduccion De La lndemnizacion Despido Por Fuerza Mayor
Por Falta O Disminucion Del Trabao No Imputable

JURISPRUDENCIA Concurso preventivo. Reduccién de laindemnizacion. Despido. Por
fuerza mayor. Por falta o disminucion del trabajo no imputable Se confirmala decisién en cuanto se descart6 la operatividad
al caso del articulo 247 de la Ley de Contrato de Trabajo, a concluirse que la crisis econdémica nacional, |a caida pronunciada del
producto bruto interno, del consumo, de la actividad econémicay la altisimainflacién en general no resultaban idéneas para
justificar la aplicacion de la norma en debate, desde que también era menester que la empresa denuncie y acredite (en concreto)
haber tomado medidas empresarial es apropiadas para intentar evitar que esas circunstancias proyecten sus efectos sobre los
trabajadores, habida cuenta de que los riesgos propios de la actividad no deben trasladarse a quienes se desempefian en relacion de
dependencia, sino que deben ser afrontados por e empresario. Buenos Aires, 6 dediciembrede 2018. 1.La
concursada apel 6 en fs. 110/112 la decision de fs. 107/108, en cuanto descarto la operatividad al caso del art. 247 delaLCT.  Sus
fundamentos alli expuestos fueron respondidos en fs. 118/119y enfs. 121. 2. Debe comenzar por resefiarse que lareduccion en la
indemnizacion contemplada en la mencionada normativa requiere basicamente que el empleador acredite, en forma fehaciente, que
el despido se dispuso por causa de fuerza mayor o por falta o disminucion de trabajo no imputable a su parte, esto es, extremos de
los cuales pudierainferirse que la supuesta falta o disminucién de trabajo fueran gjenas a empleador, pues el sdlo acaecimiento de
esas situaciones resulta de suyo inidoneo parajustificar su aplicacion (esta Sala, 12.11.09, ?Marta Harff SA s/quiebra s/ incidente de
revision por Ochoa, Antonio Luis?y suscitas, entreotros).  En otras palabras -como se explicitara en ese precedente- no es
suficiente con que se invoque unainvolucién en las ganancias sino que se le exige ala empresa demostrar que se tomaron medidas
empresariales apropiadas paraintentar evitar la proyeccion de sus efectos sobre |os trabajadores, quienes no son participes de las
crisis empresarias, ya que -como reglay en virtud del principio de ajenidad del riesgo de laempresa- los quebrantos o la baja
rentabilidad de la explotacién (cual quierafuera su causa) constituyen situaciones que debe asumir el empresario, y que -en funcion
de esas razones- la operatividad de la preceptiva en cuestidn debe juzgarse con carécter restrictivo.  Con tales premisas, y teniendo
alavistalacausaprincipa (expte. n° 8406/2016), la cual se encuentra actualmente a estudio de estainstancia por apelaciones ali
deducidas, no se comparte que los hechos sefialados por la recurrente, esto es, la crisis econdémica nacional, la caida pronunciada del
producto bruto interno, del consumo, de la actividad econémicay laaltissmainflacién -en general-, y larescision intempestiva de su
relacién con el Ministerio de Cultura de la Nacién -en particular-, sean idéneos para justificar la aplicacion de la norma en debate,
desde que, como se dijo, también es menester en estos casos que la empresa denuncie y acredite (en concreto) haber tomado medidas
empresariales apropiadas para intentar evitar que esas circunstancias proyecten sus efectos sobre |os trabajadores, habida cuenta que,
como se explicitara, los riesgos propios de la actividad no deben trasladarse a quienes se desempefian en relacién de dependencia
sino que deben ser afrontados por el empresario (en similar sentido, esta Sala, 9.2.07, ?Pantin S.A. §/ concurso preventivo &/
incidente de verificacion por Rojas, Mirta?y suscitas, entreotros).  De alli que en tales condiciones descriptasy por los
fundamentos expuestos, habra de desestimarse la proposicion recursiva de que se trata, con imposicién de los gastos causidicos a
cargo de larecurrente, en su condicion de vencida (art. 68, Codigo Procesal). 3. Por ello, se RESUELVE:  Rechazar €l recurso
en examen; con costas.  Cumplase con la comunicacion ordenada por la Excma. Corte Suprema de Justiciade la Nacion (Ley
26.856 y Acordadas 15/13 y 24/13) y notifiquese electronicamente. Fecho, devuélvase sin més tramite, confidndose al magistrado de
primerainstancia proveer las diligencias ulteriores (art. 36 inc. 1°, Codigo Procesal). Gerardo G. Vassalo  JuanR.
Garibotto  Pablo D. Heredia  Julio Federico Passaron  Secretario de Camara 034212E
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