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Concurso Preventivo Sentencia Verificatoria Acreedor Hipotecario Ejecucion De
Sentencia Inhabilidad De Titulo

JURISPRUDENCIA Concurso preventivo. Sentencia verificatoria. Acreedor hipotecario.
Ejecucion de sentencia. Inhabilidad de titulo Se confirma la decisién que mandé llevar adelante la gjecucion de sentencia
hasta hacerse integro pago a la g ecutante, al concluirse que cuando €l crédito -fundado en un mutuo hipotecario- ha sido no solo
insinuado, sino reconocido por sentenciafirmey pasada en autoridad de cosa juzgada, procedia la gjecucion de dicha sentencia
verificatoria asistida de privilegio por lavia del tramite de la gjecucion de sentencia. Buenos Aires, 13 dejulio de 2018.-

Y VISTOS: Y CONSIDERANDO: I. Contrala sentencia de fs.204/213, en tanto el Sr. Juez ?a quo? desestima las defensas
opuestas al progreso de la gecucion y mandallevar adelante |a misma hasta hacerse integro pago ala gecutante, se dlzaafs.214 el
demandado. Funda aquél sus agravios en el memoria que luce afs.216/224, 1os que son replicados a fs.227/230 por laactoray, a
fs.244/246, dictaminael Sr. Fiscal ante esta Camara de Apelaciones. 1. Las criticas que esboza el apelante, enderezadas contra
distintos topicos tratados en la sentencia bajo recurso, encuentran como punto de partida de su extenso ensayo la aseveracion de que
la decision cuestionada se aparta de [os principios y normas concursales, pues a su entender, en modo alguno aquéllas permiten
inferir que toda verificacion de un crédito admite una gjecucion de sentencia por fuera del procedimiento universal. En tal
entendimiento, alegala arbitrariedad de la sentencia recurrida, donde, a su entender, se sostiene la procedencia de la presente accion
apesar de que la accionante hace referenciaala garantiareal. Luego, insiste el apelante en dirigir su discurso impugnativo contra el
trémite seguido en €l curso de la presente accion y lainvalidez del exhorto librado a efectos de la traba del embargo decretado sobre
el bien inmueble radicado en la Republica Oriental del Uruguay. Reprocha, también, la decision desestimatoria de las defensas de
?fata de accion y confusa demanda?, reafirmando los argumentos defensivos que desarrollara sobre tales items en oportunidad de su
articulacion. Rezonga ante lafalta de consideracion de lanulidad de la gjecutoria que articulara. Finalmente, redobla también su
impugnacion, agraviandose del rechazo de las excepciones de incompetenciay cosa juzgada, defensas que caracteriza supletorias
parael caso de que la g ecucion sea por la garantia hipotecaria.  |11. Emerge de la compulsa de autos que la sociedad actora
promovio e ecucion de sentencia, en los términos del art.499 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de laNacion, por lasumade
$1.075.845,54.-, con mas |os accesorios solicitados y requirio la oportuna subasta del inmueble identificado como Unidad Funcional
n°206 del Edificio AWashington? de propiedad horizontal ubicado en la manzana catastral n°352, Barrio Parque Cantegril, Punta del
Este, Primera Seccion Judicial del Departamento Judicial de Maldonado, Republica Oriental del Uruguay. Dabase alaaccion en el
testimonio glosado afs.6/7, expedido en |os autos caratulados ?Sasson Alberto Edmundo s/Concurso Preventivo s/Incidente de
verificacion tardia por Algodonera San Nicolas S.A.? (Expte N°50.181), en tramite por ante el Juzgado Naciona de Primera
Instanciaen lo Comercial n°26, Secretarian®51, en el cual se declaré verificado en el concurso de acreedores del demandado un
crédito afavor de laactora por el importe indicado, con privilegio especia del art.241, inc.4° delaLCQ y que segiin consta en dicho
instrumento, la sentencia se encuentra firme y consentida, habiéndose aprobado liquidacién por el importe reclamado que también
fueasentado. V. En primer lugar se considera necesario precisar que, como desde antiguo lo viene sosteniendo la Corte Suprema
de Justicia de laNacidn, este tribunal de alzada no esta forzado a seguir alas partes en la evaluacion de todos y cada uno de los
agravios expresados, sino a atender a aquellos que estimaren conducentes para resolver la cuestion debatida (Fassi-Y afiez, 2Codigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacion, Comentado, Anotado y Concordado?, t.1, p. 825; CSIN, 18/04/2006, ?Crousillat Cerrefio,
José F.?, DJ 01/11/2006, 646; id. 24/08/2006, ?Alarcon, Marisel y otros c/Instituto Provincial de la Vivienday Urbanismo del
Neuquén?, Fallos:329:3373; id. 08/ 08/2002, ?Giardelli, Martin Alejandro c/Estado Nacional-Secretaria de Inteligencia del Estado?,
Fallos:325:1922; id. 04/11/ 2003, ?Acufia, Liliana Soledad c/Empresa Distribuidoradel Sur S.A.?, Fallos: 326: 4495; id. ?Wiater,
Carlos c/Ministerio de Economia?, 4/11/1997, DJ. 1998-3,376; Fallos: 221:37; 222:186; 226:474; 228:279; 233.47; 234: 250;
243:563; 247:202; 310:1162; entre muchos otros). V. En cuanto concierne alas cuestiones que motivan los reproches de la parte
demandada, por razones de un adecuado andlisis metodol 6gico, hemos de abordar en primer término el andlisis de |os agravios desde
el tépico inicial donde asienta su critica, para construir €l discurso recursivo enderezado contra el progreso del derecho fundante de
la pretension de la acreedora: laimprocedencia de via de g ecucion de sentencia parael cobro de la acreenciaverificada. Esquealo
largo de su memoria de agravios, se hace foco en esta supuesta confusién que, acriterio del recurrente, fogonea el insolito proceso
(a que es sometido), pues el accionante plantea accién como gjecucion de sentencia pero serefiere ala garantiareal hipotecaria.
Asi, en aras de campear la dificil tarea de establecer un equilibrio entre la celeridad de procedimiento propio de la gjecucion de
sentenciay la suficiente amplitud de la defensa, dentro del marco féctico y conceptual del recurso en examen, nos remitimos alo
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explicitado en el elocuente voto de la Dra. Aida Kemelmajer de Carlucci, de la Suprema Corte de la Provincia de Mendoza, Salal,
en las sentencias dadas para €l 24/07/2001, ?in re?, ?Bank Boston N.A. c/Palomo y Cia. S.A. p/Ejecucion hipotecaria §/Incidente
Casacion? (LLGranCuyo 2001, 822). En tal pronunciamiento sostuvo que: 7El art.57 de laley de concursos expresamente admite la
gjecucion de la sentencia de verificacion, alin ante un juez diferente al del concurso. A los efectos de liquidar el bien sometido al
gravamen, no hay razén alguna para distinguir seglin que exista 0 no concordato homologado, pues de cualquier modo, a titular de
estos créditos no 1o acanzan los efectos del acuerdo ... en mi opinidn los términos del art.57 son inequivocos (se g ecuta la sentencia
de verificacion) y, por lo tanto, el trdmite que corresponde segln esta normaes el de g ecucidn de sentencia de |os ordenamientos
procesales (en el Cédigo Procesal de laNacion, arts.499 y sgtes.) (conf. Rivera, Julio C., ?Instituciones de Derecho Concursal, Santa
Fe, Ed. Rubinzal, t.I, pag.324; Lorente, Javier A., ?Ley de concursosy quiebras?, Bs. As., Ed. Gowa, ed. 2000, t.I, pag.615)?. Por lo
gue concluy6 en que lo que mejor consulta unainterpretaci én sistemética del ordenamiento concursal, con apoyo en el art.57, esla
opinion doctrinariay jurisprudencial que entiende que el acreedor hipotecario verificado debe, directamente, g ecutar la sentencia
verificatoria; y que lainterposicién de la g ecucion hipo-tecaria después de tener sentencia verificatoria firme puede implicar el
gjercicio abusivo del derecho de generar costas, en tanto y en cuanto, |a sentencia dictada en la hipotecaria no puede tener otro
alcance que el contenido de ladecision verificatoria.  Pues bien, apesar de lo afirmado de maneraimpertérrita por el apelante, en
lo que aqui importa, € art.57 dispone que ?os acreedores privilegiados que no estuvieren comprendidos en el acuerdo preventivo,
podran gjecutar la sentencia de verificacion ante el Juez que corresponda, de acuerdo con la naturaleza de sus créditos?. Al respecto,
los autores de laley explican en cuanto a contenido que ?...lamaodificacion en laredaccion del articulo pretende incorporar una
norma clara respecto de |os efectos del acuerdo con relacion alos acreedores privilegiados que no se encuentren comprendidos en €l
acuerdo homologado, norma ésta, no incluida en el régimen delaley 19.551? (conf. Rivera-Roitman-Vitolo, ?Concursosy quiebras.
Ley 245227, Ed. Rubinzal Culzoni, 1995, pag.105, citado por Games-Gerez-Esparza, en ?Aspectos Laborales en laNueva Ley de
Concursosy Quiebras?, Edit. Depalma, pag.123).  Ademés, alin cuando se admitiese que el art.57 pueda fundar lafalta de fuero
de atraccion, desde que, conforme el art.59, la homologacion del acuerdo produce la finalizacion del concurso, lanormano es apta,
ni parafundar la carencia de atraccién antes de ese momento (pues justamente el argumento a contrario permitiria decir que antes de
ese acto debi6 haber concentracién), ni para afirmar que lavia procesal esla jecucion hipotecaria, desde que, precisamente, €l
articulo mencionala gecucion de la sentencia verificatoria, y no la gjecucion hipotecaria o prendaria (CCiv.Com., Azul, Salall,
9.3.1999; LLBuenosAires. 1999:806).  Sobre el punto dice Riveraa analizar los efectos del concordato homologado, bajo €l
titulo de ?Acreedores no comprendidos en el acuerdo?: ?Laley 24.522 receptd el criterio jurisprudencia segun el cual los acreedores
privilegiados no comprendidos en el acuerdo, una vez homologado éste, recuperan sus acciones individuales. Ahora bien, si esos
créditos fueron declarados verificados, 0 quedaron en esa condicion por haber sido declarados admisibles y no haberse promovido
revisién contra ellos en el plazo pertinente, o habiendo sido declarados inadmisibles fueron verificados por sentencia dictadaen el
juicio derevision, la accion a promover es derechamente la accion de gjecucion de sentencia, habida cuenta la calidad de sentencia
pasada en autoridad de cosa juzgada que laley atribuye a estos pronunciamientos (art.37 LCQ) (Rivera, Julio César, ?nstituciones
de Derecho Concursal?, Ed. Rubinzal - Culzoni. Santa Fe, 1996, T.l, pag.323y ss.). Estafue la solucion ain bajo lavigenciade la
ley anterior, que no contemplaba una disposicion como ladel art.57 LCQ.  Es que, como se adelantd, conforme lo establecido por
el art.37 LCQ, laverificacion produce efectos de cosa juzgada formal y material y en consecuencia, ademés de no poder discutirse la
habilidad del titulo hipotecario -extremo superado por el proceso verificatorio-, laresolucion que se dicte, si bien no se trata de una
condena, habilita el reclamo forzado del crédito adeudado. Solucion que surge del propio texto de laley (interpretacion exegética) es
la que més se adecua ala situacion de estos acreedores privilegiados. Estos reciben como premio de soportar la demora causada en
latramitacion del concurso, la posibilidad de reclamar gjecutivamente (por via de g ecucién de sentencia) €l crédito ya admitido por
un Organo jurisdiccional que, se recalca, ha merecido un debate amplio (verificacion-impugnacion-revision), con intervencion no
solo del legitimado pasivo (deudor) sino de terceros acreedoresy del sindico. Y esta gjecucion debe tramitar ante el juez
correspondiente ala naturaleza de su créedito (materia) y por €l territorio corresponda (ver Glineur Berne, Julio, ?Procedencia de las
gjecuciones hipotecarias y prendarias en concursos y quiebras?, LL Cérdoba 1984, p.1215; Rouillén, Adolfo, ?Reformas a régimen
de los concursos. Comentario alaley 22.917?, Ed. Astrea, Bs. As., 1986, pag.88; Galindez, Oscar, ?Verificacion de créditos?, Ed.
Astrea, Bs. As., 1997, pags.296/297; Viedma, José L uis, ?El acuerdo preventivo frente alos acreedores privilegiados?, ED.130:956;
Heredia, Pablo, ?Tratado exegético de derecho concursal?, Ed. Abaco, Bs. As., 1998, T.I1, pags.280/281; Junyent Bas, Francisco -
Molina Sandoval, Carlos, ?Ley de concursosy quiebras comentada?, LexisNexis - Depama, Bs. As., 2003, T.I, pags.349/350;
Barreiro, Marcelo - Lorente, Javier, ?Estado actual de algunas cuestiones sobre efectos de la pesificacidn en los concursos? La L ey,
Suplemento de Concursosy Quiebras, julio 2003, pag.1y ss).  Desde ese piso de marcha, deben desatenderse los agravios que
sostienen lainviabilidad de la presente accion, asi como aquéllos con los que propicia el apelante que se trata de una accion real, y
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los que se respaldan en la supuesta terminol ogia equivoca plasmada al fundar la accion. Los términos del art.57 son inequivocosy,
por lo tanto, €l trdmite que corresponde seguin esta norma es el de gjecucion de sentencia de |os ordenamientos procesal es, siendo
claro que el acreedor hipotecario puede gjecutar la sentencia verificatoria que ha pasado en autoridad de cosa juzgada, ain ante un
juez diferente @ del concurso, en la medida que la sentencia de verificacion es g ecutoria, su propia naturaleza, por lo que autoriza al
acreedor arealizar €l bien gravado en garantiadel crédito. V1. Sentado ello y en tanto se confirma que €l presente proceso trata
del tramite de gjecucion de la sentencia de verificacion de crédito dictada en |os autos caratulados ?Sasson Alberto Edmundo
s/Concurso preventivo §/lncidente de verificacion tardia por Algodonera San Nicolés S.A.?, promovida por la acreedora con
fundamento en lo normado por los articulos 37, 57 y 278 delaLCQ y en concordancia con lo previsto por el art.499 y concordantes
del Cadigo Procesal Civil y Comercial delaNacién (ap. VI, fs. 52), se impone adelantar laimprocedencia de las quejas referentes a
lanulidad del exhortoy del embargo decretado en autos pues, incluso de dejar de lado que |o argumentado no excede el limite de
una mera discrepancia o disenso con lo decidido -pues cuando se limita a una simple reproduccién o reiteracion de |os argumentos
yadesarrollados con anterioridad, no cumple con su caréacter de carga procesal, al examinarse bajo la directriz que trazan los
articulos 265 y 266 del rito-, el tramite cumplido en ?sub lite? se verifica ajustado alas reglas que normalaley adjetivaal efecto, sin
gue se adviertalesion alguna del derecho de defensa, derivada de lafalta de aplicacion de laley 24.579, o de su indebida aplicacion.
A pesar de lo aseverado por €l recurrente, promovidala accion, el tramite impreso ala mismaresponde a prescripto por laley
procesal parala g ecucion de sentencias. Vemos asi que afs.61 se ordeno cursar a aquél intimacién de pago en los términos del
art.504 del Caodigo Procesal, intimacion que motivo su presentacion de fs. 73/80, donde tomé intervencion en el proceso y, en el
gjercicio pleno de su derecho de defensa, opuso |as defensas que entendi6 pertinentes, cuyo tratamiento fue diferido parala etapa
procesal oportuna. Luego, afs.85, con arreglo alo establecido por € art.502 del rito, por las sumas pretendidas se decret6 €l
embargo (ejecutorio, no preventivo) de la parte indivisa del inmueble radicado en laR.O.U., detitularidad del demandado,
disponiéndose el libramiento del exhorto diplomético de estilo, a diligenciarse con arreglo alo establecido por laley 24.579.
Acreditadaafs. 115/173 latraba del embargo, se efectivizd por cédula el ectronicala citacion de venta dispuesta fs.85 ?in fine?, en
orden alo prescripto por el art.505 delaley adjetiva.  Dificil es colegir, en tales condiciones, la existencia de las irregul aridades
con que insiste el recurrente. Es cierto que laintimacion de pago que le fue cursada no fue solicitada por €l acreedor, empero, a mas
de la sorpresa que dice haberle causado, no se aducen razones que permitan inferir que la mismala acarred algun tipo de
indefension. Igual reflexion cabe en punto alatraba del embargo y la citacion de venta que se e curso, pues, a pesar de lo que
sefiala, de la contestacion del exhorto diplomatico surge que la medida fue inscripta en forma definitiva (vide fs.51/53 de la
rogatoria) y lacitacion no puede suscitarle menoscabo alguno de su derecho de defensa, cuando en oportunidad de contestar 1a
intimacion de pago habia opuesto todas las defensas a las que se considerd con derecho. Lo apuntado en Gltimo término, a su vez,
permite descartar cualquier eventual perjuicio (que no alega el recurrente) derivado de lafalta de comunicacién de laradicacién de
larogatoriay su tramite. Es que el embargo constituye un tramite esencial del proceso de g ecucion de sentencia, por cuanto ella se
cumple en funcion de larealizacion de los bienes que sean necesarios para el pago del crédito que ha sido reconocido (C.S.JN., in
re, ?Dimension Integral de Radiodifusion SRL c/Provinciade San Luis, 07/05/2002, Fall0s:325:945; id. Fallos:318:2660,
considerando 8° y sus citas; 321:3508 y 323:2954) y la oportunidad de la citacion de venta es la prevista por laley adjetiva para
conocer sobre cualquier defensa que se plantee en el tramite de gjecucion; andlisis que comprendera su adecuacion formal como, de
ser menester, la pertinencia sustancial de las defensas que podran eventual mente oponerse. Por tanto, si bien podria formularse algin
reparo en cuanto alaaplicacién al caso de la normativa internacional (Ley 24.579) que regula el Mercado Comun del Sur y aprueba
el Protocolo de Medidas Cautelares vigente para los Estados Parte del Tratado de Asuncién del 26/3/1991 donde la Republica
Argentina es parte, reiteramos, cuando ningln perjuicio concreto ha manifestado el recurrente con respecto al déficit que denuncia,
se derivade ello que sus rezongos solo configuran un mero disenso con lo decidido sobre el particular. V. Renglén aparte
merecen |os reproches que machaca el recurrente bajo el titulo ?nulidad de la gjecutoria?, |os que tampoco escapan alafaltade
cumplimiento de las previsiones contenidas por los articulos 265 y 266 delaley adjetiva.  Sin desmedro de la particular
interpretacion que el demandado lleva a cabo con referencia a la transcripcion de sus propios dichos, que se apuntan en parrafos de
la sentencia atacada, alos fines de satisfacer su atendible inquietud, se sefiala que, por principio, en el tramite de g ecucion de
sentencia como el que nos ocupa, no pueden oponerse defensas que importarian reabrir ladiscusion y desvirtuar 1os efectos de un
pronunciamiento definitivo. Va de suyo, entonces, que lafalsedad de ejecutoria solo puede fundarse en lafalsificacién o
adulteracion de la sentencia, comprendiendo incluso lafalta de los presupuestos procesales de |a g/ ecucion de sentenciasy la
cuestion atingente ala falta de legitimacién activa o pasiva. Nunca puede basarse en circunstancias extrafias al titulo que se gjecuta o
gue han debido ser materiade discusion y decision en el curso del juicio que le dio nacimiento (conf. Morello-Passi
Lanza-Sosa-Berizonce, ?Codigos Procesales, comentados y anotados?, T.V 1.1, pags.54, 56/57 y jurisprudenciaalli citada).  Pese
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al caracter aparentemente limitativo de la enumeracion de excepciones contenida en el art.506 del Codigo Procesal, y a margen de
la equiparacion aceptada entre la excepcion de inhabilidad de titulo y la de falsedad de la gjecutoria, por un lado, y entre lade
compensacion y lade pago por otro lado, sdlo se han admitido otras excepciones que tienen por objeto denunciar lainexistencia de
presupuestos procesal es bésicos. Con este entendimiento y si bien el trdmite de g ecucion de sentencia no prevé, literamente, la
posibilidad de intentar la defensa de inhabilidad de titulo, se trata de una alternativa que no puede desconocerse ala parte
demandada cuando la gjecucion es manifiestamente improcedente por falta de real titulo g ecutorio, ya sea que se la deduzca bajo
aquella denominacion o que se laincluya como hipétesis de falsedad de la gecutoria, la cual abarca no sélo |os supuestos de
adulteracion material del titulo, sino también los de ausencia de | os presupuestos esencial es de procedencia de la via g ecutiva.
Ciertamente, estos extremos no concurren en € ?sub examine?, lo que sellala suerte de | os agravios esbozados sobre el punto.

VI1I. En tanto se ha determinado en el considerando |11 de la presente que no se trata ésta de una accién real, de ello se sigue que los
restantes argumentos esgrimidos por €l recurrente no constituyen basamento legal parala admisién de las defensas de incompetencia
y cosa juzgada que ensaya en forma supletoria, para el caso de que la gjecucion sea por la garantia hipotecaria. ~ Soslayando €l
aspecto relativo alareiteracion de los argumentos articulados ante la primerainstancia e incluso cuando basta el carécter supletorio
que el propio recurrente le atribuye para concluir en su desestimacion, en |o que atafie alaincompetencia, ha de estar €l tribunal alo
dictaminado por el Sr. Fiscal de Camara, quien luego de analizar la cuestion, concluye en laimprocedenciadel planteo del
recurrente, pues a haberse resuelto que no se trata en el ?sub examine? de una accion real, y siendo que ambas partes tienen
radicados sus domicilios por ante esta jurisdiccion, donde se dicté la sentencia en €jecucion, ademés de ponderar |os antecedentes de
larelacion comercial entre las partes que dan cuenta las constancias del incidente de verificacion tardia, debe encuadrarse |la cuestion
en los términos del art.5°, inciso 3, del Cadigo Procesal Civil y Comercial de la Naciédn, solucion concordante con lo establecido por
el art-56 del Tratado de Montevideo de 1940, en cuento dispone que |as acciones personal es deben entablarse ante os jueces del
lugar acuyaley esta sujeto el acto juridico materia de juicio y que podrén entablarse igualmente ante los jueces del domicilio del
demandado.  Losfundamentosy conclusiones vertidas por la Representante del Ministerio Plblico en el dictamen que precede a
esta resolucion son suficientes para concluir por la desestimacion de estosy en la confirmacion del decisorio de grado, enlo
pertinente. Ello es asi, pues los hechos alli valorados como asi también el derecho invocado se adecuan alas circunstancias de la
causay otorgan sustento idéneo alasolucion del caso.  Igual resultado arrojala ponderacion del discurso recursivo con que se
tratade justificar la procedencia de la excepcion de cosa juzgada opuesta, pues amén de que ésta no resulta admisible cuando se
persigue en €l caso la gjecucién de la sentencia dictada en un proceso de mayor amplitud probatoriay exhaustivo conocimiento que
el desarrollado en el tramite de gjecucién promovido ante los tribunales de la Repiblica Oriental del Uruguay, como bien lo destaca
el Sr. Fiscal de Camara, esta cuestion ya fue decidida, con igual resultado negativo, en sede comercial, ante similar argumento del
recurrente (conf. fs. 980 -ap.2.1.2- y fs.1008/1009, Expte. n°50181, ?Sasson Alberto Edmundo s/Concurso Preventivo s/lIncidente de
verificacion tardia por Algodonera San Nicolas S.A., que setiene alavista); por 1o que no es factible reabrir ladiscusion en torno a
dicha cuestién ya consolidadas en sede del Tribunal que entiende en el concurso. Tal como, con acierto, lo expresael Sr. Juez de
grado, ladecision recaida en el proceso insinuatorio ha hecho cosa juzgada sustancial respecto del crédito reclamado por el acreedor,
declararse verificado el créditoy €l privilegio especia hipotecario, encontrandose esa decision firme, y por ello, adquirido €l caracter
de cosa juzgada material, no resultando posible, naturalmente, reabrir debates sobre cuestiones ya tratadas en sede concursal.
Insistimos, considerando el debate que precede ala resolucion prevista por el art.36 LCQ, la verificacion del crédito configura
-desde el punto de vista procesal- €l resultado de una sentencia de conocimiento pleno 'y adquiere, por €llo, lainmutabilidad de la
cosa juzgada, con excepcion del supuesto taxativamente previsto por laley: laexistenciade dolo.  VIII. En suma, cuando el
crédito, fundado en el mutuo hipotecario, ha sido no sdlo insinuado sino que se encuentra reconocido por sentenciafirmey pasada
en autoridad de cosa juzgada, que declar6 su existencia, extension y legitimidad, procede la gjecucion de dicha sentencia
verificatoria asistida de privilegio, por laviadel tramite de la gjecucidn de sentencia. Por |o que debe confirmarse la sentencia
dictada en los términos del art.508 del Codigo Procesal, cuando a pesar de haberlo podido hacer por el tipo de trdmite impreso a esta
accion, e demandado no ha negado la existencia de la deuda, ni opuesto a progreso de su € ecucion pago, quita, 0 espera, ni
consiguientemente, ha afirmado que el acreedor no tenga derecho a gjecutar una garantia que ha sido reconocida por €l juez del
concurso (art.36 LCyQ).  Analizados, pues, |os hechos descriptos por el apelante alaluz de la hermenéutica doctrinariay
jurisprudencial preceden-temente expuesta, fluye en forma palmaria su falta de gravedad y consistencia, tornando innecesario allegar
otros medios de conviccion para su dilucidacién, sellando asi |a suerte adversa del recurso de apelacion en estudio.  Enmérito alo
considerado y en orden alo preceptuado por las normas legales citadas, concordemente alo dictaminado por el Ministerio Pdblico
Fiscal, se RESUELVE: Confirmar laresolucion apelada, en todo cuanto decide y fuera materia de agravios. Con costas de alzada a
laapelante vencida (arts.68'y 69, C.P.C.C.N.).  Registrese. Comuniquese ala Direccion de Comunicacion Publicade la Corte
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