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Concursos Y Quiebras Acuerdo Liquidacion Y Disolucion Sociedad Conyugal
Analogia Oponibilidad

JURISPRUDENCIA Concursosy quiebras. Acuerdo. Liquidacién y disolucién sociedad
conyugal. Analogia. Oponibilidad Se hace lugar al pedido de la excényuge del fallido encaminado adejar sin efecto
cualquier medida respecto de un inmueble que invocé ser titular dominial. La peticionante explico que habia firmado un acuerdo de
liquidacion de sociedad conyugal con su exesposo en el que este Ultimo cedid su porcidn indivisa del inmueble en cuestion. El
tribunal dio larazdn ala peticionante aplicando anal 6gicamente el art. 146 de laLey de Concursosy Quiebras. En ese sentido,
expreso que el articulo citado establece que el boleto de compraventa que retina las condiciones alli previstas es oponible ala
quiebra, sin exigir ninguna inscripcion registral de la compraventa que mediante ese boleto se haintentado efectuar, por o quelo
mismo podia acontecer con el acuerdo presentado en autos. Buenos Aires, 3demayode 2018. Y VISTOS: |I. Fue
apelada por €l fallido -sefior Gabriel Oscar Jenkins- laresolucion defs. 657/63.  El recurso fue concedido afs. 683, pto. 11,y €
memorial obraafs. 679/81. Lasindicaturaseexpidid afs. 703. A fs. 727/30 obra el dictamen de la sefiora Fiscal General ante

estaCamara.  |l. Mediante ladecision referida, el sefior juez de primerainstanciarechazo el pedido de la ex esposa del fallido
-sefioraMaria Leticia Pironelli- encaminado a degjar sin efecto cualquier medida dispuesta respecto del inmueble acercadel cual
invoco ser titular dominial. 111, La sefiora Pironelli habiafundado tal pretensién en un acuerdo de liquidacién de sociedad

conyugal que habia celebrado con su exesposo y aqui fallido.  En el marco de ese acuerdo, éste cedié ala sefiora Pironelli su
porcion indivisaen el inmueble en cuestion (equivalente al 50%), siendo ellatitular del restante 50% de la propiedad, sitaen lacalle
Carlos Calvo 3248, Planta Baja ?H? -unidad funcional nro. 4-, de estaciudad (v. pedido afs. 541).  El acuerdo fue celebrado el
28.8.02 por instrumento privado con firmas certificadas por escribano publico (v. copiasdefs. 541/2).  Lasefiora Pironelli sostuvo
gue esa cesion se produjo mucho antes del periodo de sospechay que debia considerarse que e inmueble no componiala masade
activos de esta quiebra, por encontrarse fueradel patrimonio del fallido.  1V. A juicio dela Sala, e planteo esadmisible.  No se
ignora que el recurso ha sido interpuesto por el fallido, quien no formul6 el pedido denegado mediante ladecision recurrida. No
obstante, esta Sala entiende que el sefior Jenkins se halla legitimado paratraer |a cuestion a esta Alzada desde el momento en que,
segun surge del acuerdo de marras, |os ex conyuges pactaron que en ese inmueble habria de continuar viviendo el hijo menor que
tienen ambos, 1o cual revelala existencia de un ?interés familiar? que, a su vez, fuerzaano proceder con demasiado rigor en la
apreciacion de lalegitimacion en cuestion. V. El juez de primerainstancia rechazé el planteo invocando, como sustento principal,
gue la cesion no habiasido inscriptaen el registro inmobiliario. A juicio dela Sala, la sentenciadebe ser revocada.  Esdel caso
recordar que laley de concursos se ocupa a partir del art. 146 de establecer una serie de soluciones diversas parala némina de
contratos de |0s que se ocupa en esaseccion.  No obstante, y sin perjuicio de las reglas establecidas fuerade esaley, o cierto es
gue laaudida ndmina que trae laley de concursos no se acota a los contratos expresamente mencionados en cada una de esas
disposiciones, sino que esas normas tienen un campo de aplicacién que excede atales contratos para, en cambio, convertirse en
reglas o parametros alaluz de los cuales el juez debe juzgar la suerte que han de correr 10s que no se encuentran regulados.  Asi
resultade |o dispuesto en €l art. 159 de esaley en cuanto manda al magistrado aplicar a estos Ultimos las soluciones concebidas en
los articulos precedentes en tanto y en cuanto se verifique analogia.  En cuanto aqui interesa, €l art. 146 ya citado establece que el
boleto de compraventa que reiina las condiciones ali previstas es oponible ala quiebra, sin exigir, va de suyo, ningunainscripcion
registral de la compraventa que mediante ese boleto se haintentado efectuar. ~ Mas alla de que esa norma es una verdadera
excepcidn al sistema concursal -segun €l cual las obligaciones no se cumplen en especie sino que se convierten a moneda de curso
legal-, ello no obsta a que también a su respecto deba cumplirse con el mandato contenido en el citado art. 159 cuando, como en €l
caso, se configura entre el supuesto bagjo andlisisy el regulado en lanormaunaanalogiatan notoria. ~ Aqui no hubo boleto, pero se
decidi6 através de un instrumento similar la transferencia de la aludida parte indivisa afavor de la sefiora Pironelli.  El largo
tiempo transcurrido desde que se celebrara esacesién y el hecho indiscutible de que en ese inmueble continué viviendo la
incidentista junto a su hijo, fuerzan atener por probadalabuenafe delanombrada.  Aun cuando €l art. 146 exige que se
demuestre también el pago del 25% del precio pactado, esa exigencia esinconcebible en €l caso en razon de la naturaleza de la
relacién -disolucion de la sociedad conyugal- en cuya g ecucion se procedid acelebrar lacesion de marras.  Por tales
fundamentos, y teniendo en consideracion que el documento mediante el cual esa cesion fue instrumentada no ha sido cuestionado,
corresponde proceder del modo adelantado. V. Por lo expuesto se RESUELVE: revocar laresolucion de fs. 657/663 y reconocer
el derecho alegado por la sefioraPironelli.  Con costas por su orden dado que se tratd de una cuestion recursiva que pudo dar lugar
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aopiniones disimiles (art. 68, 2do. parr., Cad. Procesal).  Notifiquese por Secretaria.  Hagase saber ala sefiora Fiscal Generdl, a

cuyo fin pasen estos autos a su publico despacho, sirviendo la presente de notade remisiéon.  Oportunamente, cimplase con la

comunicacion ordenada por el art. 4° de la Acordada de la Exema. Corte Suprema de Justiciade laNacion 15/13, del 21.5.2013.

Hecho, devuélvase al Juzgado de primerainstancia con los expedientes venidos en vista.  Firman los suscriptos por encontrarse

vacante lavocalian® 8 (conf. art. 109 RIN). EDUARDO R. MACHIN  JULIA VILLANUEVA RAFAEL F. BRUNO
SECRETARIO DE CAMARA 032221E

| Page?2/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/concursos-y-quiebras-acuerdo-liquidacion-y-disolucion-sociedad-conyugal-analogia-oponibilidad/

