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Concursos Y Quiebras Pedido De Quiebra Requisitos Deposito Intereses
|mprocedencia

JURISPRUDENCIA Concursosy quiebras. Pedido de quiebra. Requisitos. Deposito.
Intereses. Improcedencia Se desestima la solicitud de continuacién de la quiebra alos efectos de cobrar diferencias en
conceptos de intereses y costas. Para decidir asi, el tribunal explicé que el pedido de quiebrano es el medio idéneo parael cobro
individual del créditoy, por tanto, cuando la presuntafallida deposita el importe por €l que selacitd, yano esviable analizar la
suficiencia o no de ese pago. Dicho de otro modo, habilitar 1a continuidad del tréamite, para que se intime ala citada a depositar un
monto adicional pararesponder a nuevos intereses, no hace mas que evidenciar que lainteresada solo persigue la gjecucién
individual de su acreencia quedando desvirtuada asi la finalidad parala cual se contemplara el pedido de quiebra.

Buenos Aires, 9 de octubre de 2018.  1.a) Lapeticionaria de quiebra apel ¢ subsidiariamente la decision de fs. 106/109,
mantenidaen fs. 117, que desestima la continuacion del presente tramite orientada a percibir cierta diferencia en concepto de
interesesy costas.  Los fundamentos del recurso fueron expuestos en fs. 114/116.  b) De otro lado, |os honorarios regulados en
el apartado VI.c del referido pronunciamiento fueron apelados tanto por bajos (fs. 112), como por altos (fs. 118). 2. Liminarmente
corresponde sefidar que en ocasion de promover el presente pedido de quiebra la accionante practico liquidacion de su crédito en los
términos del fallo plenario ?Zadicoff?, arrojando tales cuentas la sumatotal de $ 683.083,39 (v. apartado 4° del libelo inicial defs.
3/6). Bajo tales parametros fue citada la presunta deudora en los términos de la L CQ 84, quien se present6 en autos y deposito,
precisamente, la sumaindicada supra (v. fs. 80/81).  Tales circunstancias, resultan suficientes para concluir, entonces, por la
inviabilidad de la pretension recursivasub examine.  Ello es asi, pues €l pedido de quiebrano es el medio idoneo para el cobro
individual del créditoy, por tanto, cuando -como en el caso- la presunta fallida deposita el importe por € que selacitd, yano es
viable analizar la suficiencia o no de ese pago. Dicho de otro modo, habilitar la continuidad del tramite, para que (como pretende la
recurrente) se intime ala citada a depositar un monto adicional para responder a nuevos intereses, no hace mas que evidenciar que la
interesada solo persigue la gjecucion individual de su acreencia quedando desvirtuada asi y como se dijo lafinalidad paralacua se
contemplara el pedido de quiebra, extremo que no puede convalidarse (en igual sentido, esta Sala, 5.6.18, ?Foxman FueguinaS.A. &
pedido de quiebrapor DPMG S.A.?; id., CNCom, SalaB, 27.8.03, ?Industrias L &cteas Buenos Aires S.A. &/ pedido de quiebra por
LosPinosde Tronge S.A.?).  En consecuencia, y en virtud de |os motivos expuestos, habra de rechazarse el recurso de que se
trata. 3. En cuanto alos recursos vinculados con los honorarios fijados en el apartado V1.c de ladecisiéon en crisis, cabe precisar
gue la presente regulacion habra de efectuarse con el arancel vigente a momento en que las tareas profesionales, objeto de
retribucion, se cumplieron (esta Sala, 12.6.18, ?Cooperativade Vivienda, Crédito y Consumo Zimil Ltda. ¢/ Martinez, Alberto &/
gjecutivo?, expte. n° 27425/2015y 13.3.18, ?Skillmedia S.R.L. ¢/ Estudio ML S.A. ¢ ordinario?, expte. n° 36208/2015).  Sin
embargo, y como se dala particularidad de que ninguna de |las normativas implicadas contiene pautas retributivas paralos pedidos
de quiebra, habréa de tenerse en cuenta, atales efectos, ladoctrina del fallo plenario ?Flota Mercante del Estado de la Republica del
Paraguay ¢/ S.A.C.I. Maderera? del 31.8.56, que se comparte.  Sentado €llo, y con dichos parametros, fijanse los estipendios en $
6.800 (pesos seis mil ochocientos) paralasindico, Silvia Leonor Sasuli; y en $ 17.000 (pesos diecisiete mil) para el letrado
patrocinante, Carlos Emilio Mauro, ambos en representacion del peticionario de la quiebray por sus labores hastafs. 24 (arts. 6, inc
b.yss.,y9,ley 21.839) y, apartir deali, en 3,96 UMA, equivalentes a$ 6.791 (pesos seis mil setecientos noventay uno) parala
contadora antes mencionada, SilviaLeonor Sasuli; y en 9,91 UMA, equivalentes a$ 16.995 (pesos dieciséis mil novecientos noventa
y cinco) parael citado profesional, Carlos Emilio Mauro (arts. 16, inc. by ss., y 20, ley 27.423). 4. Por lo expuesto, se
RESUELVE: (i) Desestimar la subsidiaria apelacion de fs. 114/116; sin costas de Alzada en tanto no medié contradictorio. (i)
Fijar definitivamente los honorarios conforme alo dispuesto en el apartado 3° de este pronunciamiento.  CUmplase con la
comunicacion ordenada por la Excma. Corte Suprema de Justiciade laNacion (Ley 26.856 y Acordadas 15/13y 24/13) y
notifiquese el ectrénicamente. Fecho, devuélvase sin mas tramite, confiandose al magistrado de primerainstancia proveer las

diligencias ulteriores (art. 36 inc. 1°, Cédigo Procesal). Gerardo G. Vassallo  Juan R. Garibotto  Pablo D. Heredia
Horacio Piatti  Prosecretario de Camara Correlaciones: Platica, Ricardo Daniel s/quiebra- Cam.
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