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Concursos Y Quiebras Sancion Disciplinaria Remocion Sindico Negligencia

JURISPRUDENCIA Concursosy quiebras. Sancion disciplinaria. Remocion. Sindico.
Negligencia Se remueve del cargo a sindico concursal designado en virtud de una serie de incumplimientos en sus tareas
profesionales en el concurso preventivo de autos. Para decidir asi, €l tribunal interpretd cumplidas por parte del juzgado las reglas de
gradualidad y proporcionalidad de la sancion dispuesta. Se destaca que el funcionario habia sido sancionado previamente con
apercibimiento y luego con multa por maltiples incumplimientos y negligencia profesional, por lo que la destitucion fue decidida
acorde a derecho. Buenos Aires, 28 de agosto de 2018. 1. Lasindicatura ?Estudio Gustavo Garciay
Asociados?, integrada por Daniel O. Cassullo y Gustavo Ernesto Garcia, apel6 laresolucion de fs. 260/261, que laremovio de su
cargo (fs. 262).  Losfundamentos del recurso fueron expuestos en fs. 267/271.  LaFisca General ante la Camarafue oidaen fs.
278/280. 2. Liminarmente corresponde sefidlar que las sanciones impuestas al sindico deben ser proporcionadas a la conducta que
selereprochay alaentidad de sus consecuencias.  Asi es que, no obstante la configuracion de conductas negligentes por €l
funcionario, debe observarse unaregla de gradualidad y proporcionalidad en laimposicién de la sancién, proceder en el que €l
juzgador debe manejarse con méxima prudencia (conf. esta Sala, 27.4.17, ?BBP Business by Phone SR.L. & quiebras/ incidente de
apelacion cpr 2507; id., 20.9.12, ?Cortés, Moisés ¢/ quiebra?; id., 20.2.08, ?Nutrycent SA. ¢ quiebra s incidente de realizacion de
bienes?; id., 16.5.08, ?Capuya, Alberto Osvaldo &/ quiebra?; id., 11.3.04, ?Guieguez, Beatriz §/ quiebra s/ incidente de elevacion a
Cémara?; id., CNCom., Sala B, 23.3.94, ?Canale Rodolfo &/ quiebra?; id., SalaC, 30.11.95, ?Tex-tall S.R.L. & quiebrad incidente
deapelacion?).  En €l sub lite, la Salajuzga que lareferidaregla de gradualidad y proporcionalidad luce cumplida.  En efecto,
obsérveseque:  * con fecha 28.10.14 el sindico fue requerido por el Juez aquo afin de que proceda a emitir opinion -en los
términos de la L CQ 56- respecto de |la procedencia de la insinuacion formulada por e pretenso acreedor (fs. 214).  * El 16.3.15€
sindico fue autorizado aretirar las actuaciones en préstamo con el fin de evacuar el traslado oportunamente conferido, es decir,
expedirse sobre la admision o rechazo del crédito en cuestion (fs. 217). No obstante ello, €l funcionario no retir6 el expediente de la
Secretariade actuacion.  * Ental contexto, la sindicatura fue intimada en diversas ocasiones a fin de que se expida acercade la
procedencia, monto y graduacion de la acreenciainsinuada (v. fs. 219; fs. 232y fs. 240).  Mas/lo cierto es que larecurrente
desoy6 todas y cada una de mencionadas intimaciones.  * Tal conducta negligente motivé que -con fecha 10.5.17- €l juez de grado
imponga al funcionario la sancién de apercibimiento (v. decisorio obranteen fs. 244).  * Pesea€llo, y ante la configuracion de un
nuevo incumplimiento, con fecha 1.9.17 el magistrado sanciond ala sindicatura con unamultade $ 2.000, y lo intim6 a que de una
vez por todas cumplalatarea que oportunamente le fuera encomendada, bajo apercibimiento de aplicar nuevas sanciones (v.
resolucion defs. 256).  * Finalmente, y como consecuencia de no haber evacuado el funcionario concursal €l traslado que le fuera
conferido haciacasi cuatro afos -ello, pese alas diversas intimaciones y sanciones que le fueron impuestas-, el Juez a quo dispuso su
remaocion (v. pronunciamiento de fs. 260/261). A laresefia efectuada simase €l hecho de que, en un incidente de otro proceso
universal en tramite por ante el mismo juzgado, la sindicatura fue sancionada con una multa de $ 5.000 como consecuencia de su
actuar negligente.  En el escenario explicitado, la Salajuzga que el esfuerzo recursivo desplegado por el quejoso en fs. 267/271 no
aparece debidamente justificado, y en consecuencia, frente ala gravedad del caso, resultafatal concluir por la confirmacién de la
resolucion de grado.  Es que, como es sabido, €l sindico esta obligado a actuar con diligencia durante todo el procedimiento (arts.
254, LCQ) y acumplir tempestivamente |as 6rdenes que imparta €l juez concursal, de quien es el mas importante auxiliar (art. 251,
ley citada; esta Sala, 12.8.14, ?Tincaf S.R.L. &/ quiebra?; id., 24.6.13, ?Crocitta, César Alfredo & quiebra?); y en el caso sub examine
-como vimos- tales obligaciones aparecen claramente desatendidas. 3. Por o expuesto, y oidala Fiscal General, se RESUELVE:

Confirmar laresolucion defs. 260/261.  Cumplase con la comunicacion ordenada por la Excma. Corte Supremade Justiciade la
Nacion (Ley 26.856 y Acordadas 15/13 y 24/13) y notifiquese electronicamente ala Fiscal y alas partes. Fecho, devuélvase sin més
trdmite, confidndose al magistrado de primerainstancia proveer las diligencias ulteriores (art. 36 inc. 1°, Codigo Procesal).
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