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Condena A Prision Perpetua Homicidio Criminis Causae Tentativa De Robo

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Condena a prision perpetua. Homicidio criminis causae. Tentativa de robo Se rechaza el recurso de
casacion interpuesto por la defensa contra la sentencia que condend al encartado ala penade prisién perpetua, como autor de los
delitos de homicidio criminis causae, tentativa de homicidio criminis causae -dos victimas-, en concurso real con tentativa de robo
agravado por el empleo de arma de fuego y por su comisién en poblado y en banda, y en concurso real con robo agravado de
automotor dejado en lavia publica. En laciudad de La Plata, Provincia de Buenos Aires, sede delaSalal del Tribunal
de Casacion Penal (cf. Ac. 1805 delaS.C.JB.A.), € 23 defebrero de dos mil diecisiete se relinen en Acuerdo Ordinario los sefiores
jueces doctores Daniel Carral y Ricardo Maidana (art. 451 del C.P.P.), con la presidenciadel primero de los nombrados, alos
efectos de resolver la Causa N° 78.790 caratulada ?J. O Y., D. E. ¢ Recurso de Casacion?, conforme al siguiente orden de votacion:
CARRAL -MAIDANA  ANTECEDENTES I.-El Tribunal enlo Criminal N° 8 del Departamento Judicial de Lomas de
Zamora, con fecha 14 de junio de 2016, condend aD. E. J. ala pena de prision perpetua, accesorias legalesy costas del proceso,
como autor de los delitos de homicidio criminis causae, tentativa de homicidio criminis causae -dos victimas-, en concurso real con
tentativa de robo agravado por el empleo de arma de fuego y por su comision en poblado y en banda; en concurso real con robo
agravado de automotor dejado en la via plblica, de conformidad con los arts. 42, 45, 55, 80 inc. 7°, 166 inc. 2°y 167 incs. 2y 4 en
funcion a 163 inc. 6 del Cadigo Penal, por hechos cometidos en Florencio Varelay Quilmes el dia 19 de mayo de 2014. hechos
cometidos el dia 7 de octubre de 2014 en Remedios de Escalada, partido de Lanls, y € 17 de julio de 2013 en Banfield, partido de
Lomasde Zamora.  |l.-Contra dicha decision se alza en recurso de casacion la Defensa Oficial del nombrado denunciando, en lo
fundamental, que el sentenciante incurri6 en una absurda val oracion de la prueba en quebranto de lo normado por los arts. 18, 19, 31
y 33 delaConstitucién Nacional y 1, 106, 371 inc. 2° y 373 del Cédigo Procesal Penal, en la acreditacion de la autoria del hecho
enjuiciado.  Destaca que no se han comprobado |as razones por las cuales se aprehendié aD. E. J., ni se tomaron |os testimonios
de las personas que |o habrian visto en actitud sospechosa; que los gendarmes estaban haciendo un control vehicular y que su
defendido ibaapiey que no se hatenido en cuentalo declarado por é atenor del art. 308 del C.P.P. Cuestiona por subjetivala
declaracién de lavictima Martinez y sefiala que la campera secuestrada no se condice ala por él descripta, apuntando que no debid
hacerse la exhibicion en el juicio por laindicada disparidad. Aduna, afavor de su posicion, € resultado negativo de la periciade
busqueda de pélvora que se desarrollo sobre dicha prenda, lo mismo que lapelucaincautada.  Cuestiona la contundencia atribuida
al reconocimiento de tales efectos, e indica que no se efectuaron reconocimientos en rueda de personas durante la investigacion,
criticando ademés que no se hubieran ponderado favorablemente los dichos de los testigos de ladefensa.~ Por Ultimo, postulaen
subsidio, €l cambio de calificacion legal por no haberse demostrado la vinculacién ideol 6gica entre €l homicidio y el fin de ocultar el
delito o lograr laimpunidad.  En relacion con el hecho |1, denuncia que las discordancias entre 1o atestiguado por lavictimay el
preventor Oleniecizc debieron merituarse afavor de su asistido en virtud del art. 1° del C.P.P., ante la ausencia de un reconocimiento
en rueda. Subsidiariamente, y ante la ausencia de un informe mecanico del automotor, dehi6 calificarse el hecho como
encubrimiento, cuestion que no fue tratadapor €l aquo.  Parafinalizar, denuncia que la pena es excesiva e infundada. Hace
reserva del caso federal.  111.-Adjudicados que fueron los autos a esta Salal, se notifico alas partes quienes desistieron de la
audiencia de informesy presentaron sendos memoriales (art. 458 C.P.P.).  Puestos|os autos en condiciones de resolver, el
Tribunal decide plantear y votar lassiguientes CUESTIONES:  Primera: ¢Es procedente el recurso de casacion deducido?
Segunda: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A laprimera cuestion €l sefior juez doctor Carral dijo:  |.-Parabrindar
una adecuada respuesta a | os planteos del casacionista, he de distinguir ambos hechos delictivos por los que arribaD. E. J.
condenado.  El Tribunal de grado hatenido por debidamente acreditado los siguientes supuestos facticos. Hecho | -causan®
60896-13-: ?... Que el dia 07 de octubre de 2014, siendo aproximadamente las 21:15 horas, en la puerta de ingreso del domicilio sito
en lacalle General Miller Nro. ? de lalocalidad de Remedios de Escalada, partido de LanUs, zona esta densamente problada, un
sujeto del sexo masculino, mayor de edad, identificado posteriormente como D. E. J., co-actuando al efecto con al menos otros dos
sujetos del sexo masculino alafecha no identificados, interceptan e intimidan a Silvio Martinez y a Rosa Asis mediante el empleo
de arma de fuego en ocasion en que éstos se encontraban en la puerta del domicilio anteriormente mencionado junto al menor N. E.
T. de doce afios de edad, €llo con la evidente intencién de ingresar alavivienda con el objeto de apoderarse il egitimamente de los
bienes que se encontraban en su interior, siendo que al resistirse Silvio Martinez al accionar delictivo desplegado por J. y los
restantes coautores'y con €l claro propdsito de causar la muerte del mentado Martinez como ladel menor T. y lade Asis a no poder
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consumar €l fin propuesto primigeniamente 'y con el objeto de facilitar y lograr asi su impunidad y la de los coautores en €l intento
de robo en gjecucion, efectuaron al menos seis disparos de arma de fuego contralos nombrados, 0s que impactaron en la persona de
Rosa Asis entre su claviculaizquierday axila, produciéndole su deceso, mientrasque aN. E. T. le produjo lesiones en su muslo
derecho las que fueron caratuladas por el idéneo como de carécter leve, y Silvio Martinez unalesion en su arteriafemoral derechay
en su torax anterior, siendo ésta caratulada por el galeno como de carécter grave, habiendo puesto en peligro su vida, no logrando en
consecuencia en parte sus designios por razones gjenas a su voluntad...? (v. fs. 5 de este incidente impugnativo).  Como puede
observarse del escrito recursivo, este marco factico ac cede incolume a esta Sede, por no haber merecido critica alguna de parte del
interesado (art. 111 C.P.P.).  Sentado ello, adelanto que no se advierte absurdo alguno en latarea de valoracion del plexo
probatorio de parte del Tribunal de Juicio, como se denuncia, sino todo lo contrario. En el veredicto se ha hecho una precisay
circunstanciada mencion de todos y cada uno de |os elementos de prueba que sostienen sus conclusiones, asi como las que permiten
descartar la version desincriminatoria ensayada por €l incusado y su defensa técnica, en estricto cumplimiento de o preceptuado por
el art. 371, 2° parr., del Cédigo Procesal Penal bonaerense.  En relacion ala aprehension de J. por los efectivos de la Gendarmeria
Nacional, coincido con o expuesto por el judicante en el veredicto. Larazon por lacua selo intercepta son los dichos de los
vecinos de la zona que advierten alos funcionarios de la presencia de una persona no conocida en el lugar, que pasaba corriendo. Y
hasta aqui, lalabor no aparece més que rutinaria, pero bien sefiala el a quo que los gendarmes entendieron que con ello y al no haber
hallado nada que hiciera presumir unaintencién criminal en sus actos, culminaba su tarea. Pero es que, seguidamente, el imputado
intenta huir, fundando la ?causa probable? reclamada. Nada existe en ello deilegal.  Pero el cuestionamiento de la parte sdlo hace
hincapié en la circunstancia que no declararon las personas que vieron a J. cruzar por la zona sospechosamente, sin cuestionar la
legalidad del proceder de los miembros de Gendarmeria, ni tachar de nulidad la mentada aprehensién 'y secuestro. Sin embargo, del
relato de Enzo Juan Carlos Sosa, Flavio Ramon Rojasy Diego Armando Martinez (v. fs. 24/26 vta.), se recrean las circunstancias de
tiempo, modo y lugar antedichas, incluso lafuga que da pabulo alaaprehension.  Por |o demés, repérese que al prestar
declaracién atenor del art. 308 del ritual, el nombrado reconocié que intentd huir del lugar, motivado en la declaracion de rebeldia
decretada en la causa designada en autos como hecho |1 -causa n® 41530-13-. Basta ello para rechazar 10s planteos del agravio
dicente.  Tampoco resulta correcto aseverar que el Tribunal no hatenido en consideracion la version ensayada por el imputado
con motivo de la citada declaracién del art. 308 del ritual, puesto que sus dichos fueron pasados por €l tamiz dialéctico de la
valoracion probatoria, tal como se impone desde los arts. 210, 373y, principalmente, del 371, 2° pérr., del C.P.P. En este sentido, la
decision impugnada contiene 2una exposicion clara, l6gicay completa de cada uno de los hechos y circunstancias que se dier[on]
por probadas, y de lavaloracién de |os medios de prueba que fundamentan dichas conclusiones, asi como la enunciacién de las
razones por las cuales no fuer[o]n atendibles las pruebas decisivas contrarias alas mismas?.  Obsérvese que €l relato de J. no ha
sido confirmado por otros medios de prueba. Los testigos ofrrecidos por esa parte no hicieron méas que pronunciarse sobre aspectosy
circunstancias anteriores a suceso enjuiciado, mientras que lo ocurrido a partir de las 20 horas del dialuctuoso, a menosen lo que a
su version serefiere, se presenta sin sustento probatorio alguno. Y ninguin obstaculo atisbo para merituar ello en el plexo cargoso.

El acto de defensa por excelencia del proceso acusatorio es |la propia declaracion del imputado, |o que importa su derecho a ser oido
-con las debidas garantias-por un tribunal competente e imparcial, en la sustanciacion de la acusacion que sele sigue (arts. 14.1
P.I.D.C.P.y 8.1 C.A.D.H.).En este sentido, no advierto -ni se ha denunciado-que no se hubieran respetado |os resguardos
constitucional es previstos para que €l incusado preste libremente su declaracion, sin coaccion alguna. La garantia constitucional de
que nadie podré ser obligado a declarar en su contra (arts. 18 C.N.; 14.2.g) P.I.D.C.P. y 8.2.g) C.A.D.H.), no implica que esté
vedado que, cuando libre y voluntariamente asi lo decida con el asesoramiento juridico pertinente de su defensor técnico, sus dichos
deban ser excluidos del juicio. Lo sefialado, no significarelgjar €l proceso de mérito y contrastacion de todos los elementos de
prueba producidos en €l juicio o incorporados legalmente a él, puesto que los dichos del declarante habran de ser pasados por esta
cribajunto al resto del plexo probatorio. Tal es, por otra parte, lo que observo harealizado €l judicante.  Analizando lareferida
declaracién de J. luciente afs. 101/104 del principal, incorporada al debate de acuerdo con el art. 366 del C.P.P., e Tribunal de
grado sefiala que ?resulta amafiado y feble el derrotero mencionado por el imputado? en la misma, haciendo hincapié en que
|6gicamente no es posible recorrer 4,8 kmts. en el 1apso de treinta minutos, luego de lo cual, nada de lo ocurrido recuerda. ?7[QJue
luego de deambular perdido por casi una horay mediaencuentralapelucay el guantey piensa en venderlas, momento en el que
presencialabalacera? (f. 44 vta. de este incidente). Asi, amén de lo expuesto respecto de la posibilidad de recorrer semejante tramo,
es el propio incusado quien dice tener en su poder la peluca con anterioridad a que el evento criminoso se desarrolle, y justamente en
el escenario del mismo. Es més, como lo indica el veredicto, huye en sentido contrario al de lavivienda que dijo deseabalir.

Como puede apreciarse de la solalectura de laresolucion en crisis, laversion exculpatoria de J. fue examinada con precision y
profundidad, y de igual modo el a quo la descartd por no sostenerse ante su contrastacion con |os restantes elementos de prueba
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colectados durante lainvestigacion o producidos en €l juicio oral y plblico.  Atacalarecurrente el testimonio de lavictima
Martinez por estimarlo subjetivo, pero sin siquiera ponerlo en crisis por mendaz ni destacar sobre cuédles elementos se fundaria tal
calidad. En si, nada de ello qued6 acreditado; ni falsedad en sus dichos, ni siquiera encono por lo sucedido; incluso en el veredicto,
el sentenciante resalta el 2altisimo crédito que debe otorgérsele al testigo Silvio MARTINEZ? (f. 46).  Enlo que atafie a
reconocimiento de la campera secuestrada en autos, la decision de su implementacion a requerimiento de parte por € Tribunal, fue
acertaday se corresponde estrictamente con laletra del art. 360, Ultimo parrafo, del Codigo Procesal Penal.  Estadisposicion
establece que ?[1]os elementos de conviccidn que hayan sido secuestrados se presentaran, seguin el caso, alas partesy alostestigos a
quienes seinvitard areconocerlosy a declarar lo que fuere pertinente?, haciendo alusion laformula ?segln el caso?, alas
alternativas que seguidamente se mencionan: es decir, que el reconociente sea parte procesal 0 un testigo gjeno. De ali que no se
advierte que el aquo hubieraincurrido en unaincorrectainterpretacion legal cuando autorizé la exhibicion de la campera
secuestradaalavictima.  Sentado ello, debe considerarse que Silvio Martinez manifestd que el sujeto con €l que se trenzé en
lucha ?traia pantal 6n oscuro y un rompe vientos oscuro también. Era una campera, del tipo de las rompe-vientos?, laque al serle
exhibida agregd que erala mismay ?que de noche se ve més oscur[a]?. Ademas, también reconocié Martinez la peluca incautada;
?asi tenia el pelo?, afirmd, concluyendo que de ambas cosas estaba ?segurisimo? (v. f. 45).Que la descripcion que hiciera Martinez
no fuera exacta se debio al corto lapso que tuvo a su vistala prenda, en plenalucha, y mientras recibialos disparos que le efectuaran
los asaltantes. La denominacién de la vestimenta no es, en este aspecto, determinante ya que no deja de ser una campera.

Tampoco habra de tener mejor suerte el argumento de que el dermotest dio resultado negativo en lacamperay en la peluca, puesto
gue, como bien se dice en el veredicto, la ausencia de rastros representativos de un disparo con un arma de fuego puede deberse a
tiempo que se tardo en llevar adelante €l acto pericial, y que los movimientos de quien portaba tales efectos pudo variar su
ubicacion. No obstante, ambos elementos fueron reconocidos por lavictima.  Igual resultado posee la qugja de que no sellevé a
cabo un reconocimiento en rueda de personas durante lainvestigacién penal preparatoria para determinar que J. fuera efectivamente
uno de los autores del hecho, ya que tal reconocimiento pudo concretarse en el marco del juicio oral de acuerdo con lo estatuido por
el art. 360 del ceremonial. No obstante, como parte de su estrategia defensiva J. no estuvo presente en la sala de audiencia cuando
Martinez atestigud, impidiendo de tal modo que €l testigo confirmara ante el contradictorio si €l incusado era justamente quien habia
formado parte del grupo agresor. Como correctamente |o destaca el a quo, alin cuando resultaba su derecho, la decision que seriay
razonablemente tomara al respecto, no puede forjar luego €l planteo que se hizo en el pleno, ni €l agravio que aqui se denuncia. Y
aln asi, e cumulo de probanzas de cargo alas que antes aludi, todas las cuales llevan a confirmar laintervencion en el delito de D.
E. J.,, tornan prescindible e innecesaria la realizacién de una diligencia de reconocimiento en rueda de personas.  En sintesis, no se
evidencia que el Tribunal de Juicio quebrantara ninguna regla de val oracion probatoria, no incurriendo por consiguiente en el
absurdo denunciado (arts. 210y 373 C.P.P.). El recurso casatorio deviene inttil en estetépico.  En subsidio, dirige €l recurrente su
embate alacalificacion legal del hecho, sosteniendo, a contrario de lo decidido, que no resulta aplicable lanormadel art. 80 inc. 7°
del Cadigo Penal argentino por no haberse demostrado la vinculacion ideol 6gica entre el homicidio cometido y el fin de ocultar €l
delito o de procurar laimpunidad.  No puedo acompafiar la pretension defensista. Aun cuando los argumentos de |a parte
agraviada resultan una reediccion de los desarrollados en su alegatos de cierre del juicio del art. 368 C.P.P. (v. actade debate af. 14
vta. de este incidente), no resulta acertada la afirmacion que hoy vierte la Sra. Defensora Oficial en su escrito recursivo: el Tribunal
de grado si ha dado tratamiento a sus alegatos y planteos, concluyendo de manera contraria ala postulada. En este aspecto, tampoco
resulta cierto que no le hubiera dedicado € sentenciante un parrafo a analizar 1o peticionado, puesto que si lo hace y se explican con
amplios fundamentos, |as razones que llevan a descartar la aplicacion de lanormatipicadel art. 165 del Cédigo Penal.  El modo
en que se desarroll6 el hecho juzgado deja manifiesto que, ante la resistencia opuesta por unade las victimas - Silvio Martinez-, ala
sazon, desarmada, |0s tres sujetos que intentaban ingresar ala vivienda de su progenitora con fines de robo, comenzaron a disparar
contralaintegridad de las tres victimas, y no solo contra quien impedia €l ilicito. En este camino, |os disparos ef ectuados contra
todos | os presentes no tenia otra intencion l6gica que la de ?eliminar atodas las personas presentes en el escenario del hecho? como
sostiene el aquo. Tal circunstancia, reparo, no pudo ser explicada por lacasacionista.  Unavez mas, resultafutil €l planteo dela
impugnante y debe ser rechazado (arts. 421, 460y ccdtes. C.P.P.).  Il.-Enlo que respectaa Hecho Il -causan® 41530-13-, €l
Tribunal de grado hatenido por legalmente acreditado: ?...Que el dia 17 dejulio de 2013, siendo aproximadamente 06:20 horas, en
el domicilio sito en laarteria Pairo nro. 1961 de lalocalidad de Banfield, partido de Lomas de Zamora, un sujeto de sexo masculino,
mayor de edad identificado posteriormente como J., D. E., tras gjercer fuerza, al romper € vidrio trasero, de la ventanilla del lado del
acompafiante, se apoderd ilegitimamente de un vehiculo el cual estaba estacionado en la via publica, marca Fiat modelo Spacio
dominio ..., propiedad del Sr. Andrés Iriarte, como asi también de elementos en cuyo interior se encontraban, a saber caja de
herramientas, rueda de auxilio, criquet con carrito y un[a] silla de bebé, para posteriormente ser aprehendido por personal policial de
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la Seccional Cuartade LanUs...? (v. fs. 18/19de este incidente impugnativo).  ?Asi, continuaron con €l traslado de Peralta, privado
de su libertad hasta la altura del hipermercado Jumbo sito en Av. Calchaqui de Quilmes, donde el automotor se detuvo araiz de un
desperfecto y el damnificado aprovecho la oportunidad para escapar, |0 que generd la huida de los tres sujetos, hasta que minutos
después, uno de ellos fue aprehendido con algunos de |os elementos sustraidos en su poder, constatdndose en ese acto, latenencia
ilegal del armade fuego calibre 32 - sin cartuchos-, sin la debida autorizacién legal ? (v. fs. Svta. de este incidente impugnativo).
Tales|os hechos que arriban incuestionados (art. 111 C.P.P.), sobre los cuales habra de dar respuesta alos planteos de la parte.
Adelanto que no habré de acogerlos.  Laautoria que recay6 en cabeza de D. E. J. se funda, entre otras probanzas, en la posesion
de lares furtiva en momentos inmediatos posteriores a la sustraccién del rodado marca Fiat modelo Spacio dominio ..., propiedad
del Sr. AndrésIriarte; en la categ6rica sindicacion que de é hicieron los funcionarios policiales Maria Cristina Reyes y Roberto
Atilio Olesnievicz, a afirmar que quien descendié del rodado robado era quien fuera aprehendido en el interior de lavivienda de
Augusto Bornancin, lo que este corrobord (v. fs. 47/47 vta.). No existe discordancia en este punto entre los dichos de Iriarte y
Olesnievicz, dado que el primero vio a J. con el torso desnudo mientras huia con su automovil, y dijo que éste fue quien resultd
aprehendido por los efectivos policiales.  Lafuerzaen la cosa objeto del robo se tuvo por probada testimonialmente, a través de
los dichos de la victima, cuya veracidad no ha discutido la casacionistay que en nada afecta la libertad probatoria del art. 209 del
ceremonial.  Lainmediatez aludida en la posesion del rodado, asi como el reconocimiento del autor del modo expuesto por la
victimay los policias, asi como la no constatacion de que haya sido un tercero quien hubierarobado el mismo, hacen descartable la
subsuncion del hecho en lanormadel art. 277 del C.P. como se pretende.  111.-El dltimo planteo defensista se alza contrala pena
impuestaaD. E. J. -la que se estima excesivar, y contrael proceso mensurativo delamisma.  Aun cuando la aplicacién de una
pena perpetua limite en algin aspecto el examen de |as pautas que determinan la sancion de acuerdo con lo establecido por los arts.
40y 41 del Cédigo Penal, advierto de lalectura de las cuestiones cuartay quinta del veredicto recurrido (v. fs. 50 vta./54), que se
han analizado con profundidad las diminuentes y severizantes de la misma, para concluir como luego se lo hace en la segunda
cuestion de la sentencia (fs. 59/60), también con amplios fundamentos.  Vale recordar que para habilitar larevision casatoria es
menester que la parte interesada realice una circunstanciada, precisay fundada critica de los argumentos de hecho y de derecho que
laagravian, ya que los meros desacuerdos con la decisién impugnada como | as afirmaciones dogmaticas -por més ilustracion y
sabiduria de sus fuentes no alcanzan a cumplimentar la manda de autoabastecimiento que impera en materiaimpugnativa (arts. 421y
451 C.P.P.). Ante la ausencia de tales recaudos en el recurso en estudio, no queda otra solucidn que rechazar también este tramo de
susplanteos.  Lasentenciadebe confirmarse.  Ental inteligencia, y con los alcances indicados en |os acapites que anteceden, a
esta primera cuestion VOTO POR LA NEGATIVA. A laprimeracuestion el sefior juez doctor Maidanadijo: ~ Voto enigual
sentido que el doctor Carral, por sus fundamentos. VOTO POR LA NEGATIVA. A lasegunda cuestion el sefior juez doctor
Carral dijo:  Enatencién al resultado que arroja el tratamiento de la cuestion precedente corresponde 1°) RECHAZAR €l recurso
de casacion deducido afavor de D. E. J., sin costas en esta Sede (arts. 18y 75inc. 22 C.N.; 20 inc. 1°, 421, 433, 448, 450, 451, 454
inc. 1°, 456, 460, 530, 531y ccdtes. C.P.P.); 2°) TENER PRESENTE lareservadel caso federal (art. 14 ley 48).  ASI LOVOTO
A lasegunda cuestion el sefior juez doctor Maidana dijo:  Voto en igua sentido que el doctor Carral, por sus fundamentos.
ASI LOVOTO. Por lo que sedio por finaizado e Acuerdo, dictando el Tribunal lasiguiente  SENTENCIA
|.-RECHAZAR €l recurso de casacion deducido afavor de D. E. J,, sin costasen estaSede.  11.-TENER PRESENTE lareserva
del casofederal.  Rigenlosarts. 18y 75 inc. 22 dela Constitucion Nacional; 20 inc. 1°, 421, 433, 448, 450, 451, 454 inc. 1°, 456,
460, 530, 532, 534 y ccdtes. C.P.P.; 14 ley 48.  Registrese, notifiquese y remitase alaMesa Unica General de Entradas parasu
devolucion aorigen. FDO: DANIEL CARRAL - RICARDO R. MAIDANA ANTE Mi: JORGE ANDRES ALVAREZ
034298E
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