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Condena En Costas Al Citado Como Tercero

JURISPRUDENCIA Condenaen costas al citado como tercero Serevocala
condena en costas alamutual citada como tercero establecida en la sentencia que hizo lugar ala demanda por cobro de facturas
correspondientes a lainternacion de una persona en la institucion psiquiatrica accionante. En Buenos Aires alos catorce
dias del mes de diciembre de dos mil diecisiete, reunidos |os Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos fueron traidos para
conocer |os autos 2INSTITUCION PSICOTERAPEUTICA TEMPORA SRL C/SZULMAN SERGIO Y OTRO S/ORDINARIO?
(Expediente Nro. 62111/2009) en los que al practicarse la desinsaculacion que ordenael articulo 268 del Codigo Procesal Civil y
Comercia de laNacion resulté que la votacién debia tener lugar en el siguiente orden de Vocalias: N°18, N°17 y N°16.

Intervienen solo los doctores Rafael F. Barreiro y Algjandra N. Tevez por encontrarse vacante lavocaliaN°® 17.  Estudiadoslos
autos la Camara planteala siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada de fs. 778/795?  El Sefior
Juez de Camara doctor Rafael F. Barreiro dice: |. Los antecedentes.  Presentaré, resumidas, |as posiciones sostenidas por los
sujetos procesales intervinientes en la causay las aristas dirimentes del conflicto suscitado que estimo Utiles para su elucidacion
(CSIN, Fallos 228:279y 243:563).  a) Institucion Psicoterapéutica Tempora SRL, por medio de apoderado, promovié demanda
contra Sergio Szulman y Débora Szulman por cobro de $ 40.560, con més sus interesesy costas.  Relat6 que el 03.12.05, €l
hermano de los accionados, el Sr. Gustavo Szulman, fue internado en el nosocomio psiquidtrico.  Explicd que los defendidos
suscribieron la correspondiente ?Solicitud de I nternacién? en forma personal, constituyéndose en lisos, Ilanos'y principales
pagadores de | as facturas emitidas por lainstitucion en concepto de internacién, honorarios profesionales, medicacion y/o cualquier
otrairrogacion en que se hubiere incurrido parala adecuada atencion del paciente.  Manifesto que los conceptos pretendidos
tienen relacién directa con la patologiadel Sr. Gustavo Szulman.  Sefial 6 que, desde el inicio de larelacién, los demandados
abonaron normalmente el servicio prestado a su hermano hasta el mes de agosto de 2009.  No obstante o expuesto, sefial 6 que los
defendidos omitieron pagar las facturas correspondientes alos meses de septiembre y octubre del afio 2009.  Refirié alas
gestiones extrajudiciales realizadas con € fin de percibir las sumas adeudadas y al resultado infructuoso delas mismas.  Fundé en
derecho su pretension 'y ofrecié prueba.  b) Débora Szulman, por medio de apoderado, contesté la accion instaurada en su contra
con lapresentacion de afs. 95/99.  Por imperativo procesal negd todosy cada uno de |os hechos relatados por la actoraen el
libelo inaugural y solicitd su rechazo con costas.  No obstante ello, admitié lainternacion de su hermano en la Institucién
Psicoterapéutica Témpora SRL y sefial 6 que fue externado en el mes de noviembre de2009.  Denuncié que en los autos
caratulados: ?Szulman, Gustavo gInsania?, en tramite ante el Juzgado Nacional en lo Civil 81, se decidid lainternacion en laclinica
actoraa partir de laoferta que ésta efectud el dia24.11.05.  Sostuvo que se contrato el servicio de ?mddulo mensual de
alojamiento terapéutico en hostal en habitacion compartida?.  Cuestiond |os conceptos e importes reclamados con sustento en que
se acordd la prestacion del servicio de ?internacion? por $ 3.000 y ?honorarios profesionales? por la suma de $ 500, ambos
mensuales.  Afirmo que la onerosidad de los montos aqui reclamados fue decision exclusiva de la actora. Sostuvo que resulta
injustificado el incremento arancelario por motivosinflacionarios.  Solicité la citacion en calidad de terceros en los términos del
art. 94 del Cpr. delaMutual Aguay Energia Eléctrica Capital Federal y Gustavo Szulman, en la persona de sus representantes
legales.  Fundé en derecho su defensay ofrecié prueba.  c) A fs. 105 la actora se notificé de la contestacion de demanda
efectuada por la Sra. Débora Szulman y se opuso alacitacion deterceros.  d) A fs. 109 el Magistrado de grado decidié hacer lugar
alacitacion delosterceros: i) Mutual Aguay Energia Eléctrica Capital Federal y ii) Gustavo Szulman en la persona de su
representante legal, doctor Ledn A. Resio Pedernera.  €) Sergio Julian Szulman, por medio de apoderado, contest6 la demanda
incoada en su contraafs. 114/118, en idénticos términos a la presentacion de su hermana Débora. ) El Dr. Ledn A. Resio
Pedernera, en caracter de curador de Gustavo Szulman y en su representaci on, contesté la citacion como tercero afs. 141/143y
opuso excepcion de cosajuzgada.  Manifestd que la controversia de autos no es comin con relacion a su representado, existiendo
defensasy derechos que no pueden ser materia de debate y decision en este juicio conforme |o establece €l art. 96 del Cpr., enrazén
de haber recaido sentenciafirme en el juicio ?Szulman, Gustavo s/Insania?, en tramite ante el Juzgado Nacional de Primer Instancia
enlo Civil Nro. 81.  Con sustento en lo ali decidido, postulé que |os demandados son |os Unicos responsables por los gastos
derivados de lainternacién de su hermano sin posibilidad de trasladarle gasto alguno.  Explicd que, en consecuencia, cualquier
decision en contrade o resuelto en sede civil es violatoria de |os derechos constitucionales de propiedad y debido proceso de su
representado y afectaalaseguridad juridica.  Fundd en derecho su defensay ofrecio prueba. g) A fs. 201/204 contesto la
citacion como tercero laMutual Aguay Energia Eléctrica Capital Federal.  Por imperativo procesal neg6 todosy cada uno de los
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hechos relatados por 1os demandados en su escrito de contestacion dedemanda.  Sin perjuicio de ello, reconoci6 la solicitud de
internacion que datadel dia03.12.05.  Asimismo, denuncid el trdmite de su concurso preventivo ante el Juzgado Nacional del
Fuero Nro. 9, SecretariaNro. 18.  Impetré el rechazo de la citacion como tercero con fundamento en que quedo firmela
desestimacion de la verificacion de crédito intentada por [os aqui accionados en el tramite concursal, quienes reclamaban sumas de
dinero en exceso de lo pactado en €l juicio deinsania.  Agregd que cualquier crédito que pueda reconocerse a su cargo en estas
actuaciones debe quedar sometido al proceso universal.  Sefialé que -en el marco del referido juicio por insania- acord6 con los
demandados que abonarialasuma$ 1.900 por mesy que Sergio y Débora Szulman asumian se obligaban a pagar la diferencia del
costo total del tratamiento.  Afiadié que pactaron que si el nomenclador aumentara sus valores a partir de lafecha, siempre la
diferenciarestante para el pago total serdasumida por los hermanos.  Expresd que a partir de enero de 2007, y Unicamente como
liberalidad, incremento el reconocimiento alasumade$2.470.  Invoco e debido cumplimiento de todos |os importes acordaros
hasta enero de 2009 inclusive, quedando pendientes aquellos correspondientes a febrero y el proporcional de marzo del mismo afio.
Destact que, desde lafirmadel convenio y los sucesivos aumentos del nomenclador, los demandados siempre pagaron las
diferencias existentes sin efectuar reclamo alguno, |os que comenzaron ante su presentacion en concurso del 09.03.06 y con €l Unico
objetivo de beneficiarse.  Refirié a cumplimiento regular del pacto hasta el 01.08.09, época en que lafirma Planamed S.A.
-posteriormente en quiebra- continud brindando €l servicio en su caréacter de ?gerenciadora del plan médico? de la Mutual.
Subsidiariamente, para el caso de que se le ordene pago alguno, sefial6 que toda deuda con causa anterior alafecha de presentacion
del concurso quedara sujeta ala propuesta para acreedores quirografarios y tardios efectuada en el aludido proceso universal.
Fundo en derecho su defensay ofrecié prueba.  h) Laactoradenunci6 el fallecimiento de Gustavo Szulman (fs. 228).  Il. La
decisionrecurrida.  Enlasentenciadefs. 778/795 el primer sentenciante acogio la demanda incoada por I nstitucion
Psicoterapéutica Témpora SRL contra Sergio Szulman y Débora Szulman, a quienes condend a pagar ala primeralasumade $
40.560, mas intereses. Impuso las costas del proceso ala demandada vencida (conf. art. 68 del Cpr.).  Paradecidir asi, destacé -en
primer lugar- no se encuentra controvertidalarelacion contractual existente entre las partes.  Luego de hacer ciertas apreciaciones
sobre las condiciones del contrato que unid alas aqui litigantes, juzgé probados os servicios brindados por laactoraa hermano de
losdefendidos.  Concluyd, ademaés, que los accionados mantuvieron una conducta pasiva frente a cada uno de los requerimientos
realizados por laaccionante.  En funcidn de las conclusiones descriptas y en base alas pruebas rendidas en la causa, decidi6 hacer
lugar alademanda, dado que la demandante acredité el presupuesto factico de las normas que sustentaron su pretension (conf. art.
377 del Cpr.).  Asimismo, hizo extensivalacondena a: i) los herederos del tercero citado Gustavo Szulman -con lalimitacion de
ley-, con costas; y ii) laMutual Aguay Energia Eléctrica Capital Federal -con las limitaciones del acuerdo arribado con los
demandados el dia 18.11.05 en el marco del juicio por insania de Gustavo Szulman-, imponiendo asimismo |os gastos causidicos
generados por su intervenciénen el caso. |1l El recurso.  Mutual Aguay Energia Eléctrica Capital Federal recurrié la sentencia
afs. 808. Su recurso fue concedido libremente afs. 810, pto. iii).  Expreso agravios mediante el escrito de fs. 896/897, que recibio
respuesta por parte de laaccionanteafs. 899.  Laquejade laapelante se circunscribi6d alaforma en que fueron impuestas las
costasensu contra.  IV.Lasoluciéon. 1. Resultanecesario afin de facilitar la comprensién de lo acontecido y, en definitiva, el
andlisis de la queja esbozada por larecurrente recordar que no ha sido materia de reproche la decision del anterior sentenciante, en
cuanto juzgo que: i) los accionados Sergio Szulman y Débora Szulman incumplieron la obligacion oportunamente asumida a favor
de la accionante; ii) los demandados deben abonar ala actora la suma de $ 40.560, mas intereses en concepto de facturas adeudadas;
y iii) corresponde extender la condena dictada en autos ala Mutual Aguay Energia Eléctrica Capital Federal -con las limitaciones
del acuerdo arribado con los defendidos €l dia 18.11.05 en €l marco del juicio por insaniade Gustavo Szulman. 2. Ello
establecido, me abocaré a tratamiento de la queja articulada por la recurrente en torno asi debe abonar o no, en forma solidaria con
los demandados, latotalidad de las costas del proceso.  En tal labor, es dable recordar que en nuestro sistema procesal, 10s gastos
del juicio deben ser satisfechos -como regla- por la parte que ha resultado vencida en aquél. Ello asi, en la medida que las costas son
en nuestro régimen procesal coloradio del vencimiento (arts. 68, 69 y 558 del Cpr.) y se imponen no como una sancién sino como un
resarcimiento de |os gastos provocados por €l litigio, gastos que deben ser reembolsados por el vencido.  Si bien esaeslaregla
genera, laley también facultaa Juez a eximirla, en todo o en parte, siempre que encuentre mérito paraello (arts. 68y ss.).  En
este marco, juzgo que corresponde hacer lugar ala queja articulada por la Mutual Aguay Energia Eléctrica Capital Federal.  En
efecto, la pretensién de que la mutual, citada como tercera en los términos del art. 94 del Cpr., se haga cargo, en forma solidaria, del
pago de latotalidad de las costas del proceso carece de fuente juridica que lajustifiquey, por tanto, no puede ser el objeto de una
obligaciéncivil.  Ello esasi pues el alcance del deber de responder de latercera citada en este pleito se encuentra claramente
delimitado por el primer senteniante en su pronunciamiento.  Repérese al respecto que el magistrado de grado resolvio extender la
condenada di ctada contra |os aqui demandados a la tercera citada con las limitaciones del acuerdo arribado con |os demandados el
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dia18.11.05 en € marco de juicio por insaniade Gustavo Szulman.  En funcion de ello, juzgo que la condena en costas impuesta
en lainstanciade grado ala Mutual Aguay Energia Eléctrica Capital Federal debe guardar relacion directa con la condena principal.

Asi las cosas, corresponde limitar su acance al monto o porcentua al que fue condenada la recurrente a abonar ala accionante en
concepto de costos de ?hostal y tratamiento?.  Una solucion contraria alaaqui propuesta, implicaria-ami criterio- unaviolacion
al derecho de propiedad de la apelante (art. 17 CN) la que no puede ser admitido judicialmente.  Por todo |o expuesto, propongo al
acuerdo hacer lugar a agravio esgrimido por lademandaday modificar este aspecto de lasentencia. V. Conclusion:  Por lo
expuesto, si mi criterio fuera compartido por mi distinguida colega, propongo al Acuerdo: revocar la sentencia de grado, en cuanto
fuera materia de apel acidn, con los al cances establecidos apartado 2 de este pronunciamiento, con costas (Cpr. 68).  Asi voto.
Por los mismos fundamentos la Doctora Algjandra N. Tevez adhiere al voto del Doctor Rafael F. Barreiro.  Con lo que terminé
este Acuerdo que firmaron los sefiores Jueces de Camara doctores: ALEJANDRA N. TEVEZ RAFAEL F. BARREIRO

MARIA FLORENCIA ESTEVARENA  SECRETARIA Buenos Aires, 14 dediciembrede 2017. Y Vistos: |. Por

los fundamentos expresados en €l Acuerdo que antecede, se resuelve: revocar la sentencia de grado, en cuanto fuera materiade
apelacion, con los alcances establecidos apartado 2 de este pronunciamiento, con costas (Cpr. 68).  I1. Notifiquese (Ley N°
26.685, Ac. CSIN N° 31/2011 art. 1° y N°3/2015). Fecho, devuélvase alainstanciade grado.  Hagase saber la presente decision a
la Secretaria de Comunicacion y Gobierno Abierto (cfr. Ley N° 26.856, art. 1; Ac. CSIN N°15/13, N° 24/13 y N°42/15).  Firman
solo los suscriptos por encontrarse vacante la'VocaliaN° 17 de esta Camara (art. 109 del Reglamento parala Justicia Nacional).

ALEJANDRA N. TEVEZ RAFAEL F. BARREIRO MARIA FLORENCIA ESTEVARENA SECRETARIA

026596E
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