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Condena Por Extorsion Queja Por Denegacion Del Recurso De
| nconstitucionalidad

JURISPRUDENCIA Condena por extorsion. Queja por denegacion del recurso de
inconstitucionalidad Se rechaza la queja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad interpuesto contrala sentencia
gue condend al imputado como participe principa de los delitos de extorsion y extorsion en grado de tentativa en concurso real, por
considerar que los argumentos del recurrente revelan la mera discrepancia con los fundamentos expuestos por la Alzada al emitir el
pronunciamiento. Santa Fe, 3 de abril del afio 2.018.  VISTA: Laquejapor denegacion del recurso de
inconstitucionalidad interpuesto por defensa de Mario Andrés Coria contra el acuerdo 636, del 3 de agosto de 2017, dictado por los
Jueces del Colegio de Camara de Apelacion en lo Penal de Santa Fe, doctores Tizon, Prieu Mantarasy Andrés, en autos "CORIA,
MARIO ANDRES -RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN CARPETA JUDICIAL: 'AYALA, CLAUDIO GERMAN Y
OTRO S EXTORSION, PRIVACION ILEGAL DE LIBERTAD Y EXTORSION EN GRADO DE TENTATIVA TODO EN
CONCURSO REAL Y OTRO'- (CUIJ 21-07009719-9)" (Expte. C.S.J. CUIIN®: 21-00511700-0); y, = CONSIDERANDO: 1.
Por acuerdo 636, del 3 de agosto de 2017, los Jueces del Colegio de Camarade Apelacion en lo Penal de Santa Fe, doctores Tizén,
Prieu Méantarasy Andrés, confirmaron parcialmente la sentencia recurrida, por medio de la cual, asu turno y en lo que aqui interesa,
el Juez de Primera Instancia de Distrito en o Penal de Sentencia N° 3 de esa ciudad, habia condenado a Mario Andrés Coriacomo
participe principa de los delitos de extorsion y extorsion en grado de tentativa en concurso real, disminuyendo la penaimpuesta de
seis acinco afios de prision, mas las accesorias legales y las costas del proceso (fs. 12/23v.). 2. Contradicho pronunciamiento, la
defensainterpone recurso de inconstitucionalidad (fs. 26/41v.).  Postula, en primer lugar, como causal de descalificacion del fallo
impugnado falta de motivacion por omisién valorativa de prueba dirimente. Refiere que el Tribunal no evalué en forma completay
razonada | os elementos de conviccidn reunidos y, en particular, cuestiona que no se hubieratenido en cuentalo manifestado por €l
denunciante. Al respecto, sefidla que en €l marco del careo ordenado en bajainstancia entre la supuesta victimay el imputado, la
primera expresd de modo contundente que Coria nuncale pidié dinero y que le habia preguntado por un inmueble. Agrega que su
defendido, al efectuar su descargo, manifesté que en ninglin momento le habia solicitado dinero, ni por mensaje ni telefénicamente,
y que hablaba con él por un departamento queleibaaalquilar.  Insiste con que esta prueba no fue tenida en cuenta por |os Jueces
delacausay quesi hien los testigos afirmaron que Coriaintervino en forma activa en maniobras extorsivas, resulta determinante
gue en €l careo el denunciante negd todo tipo de conductas de esta indole. Tilda de irrazonable ala resolucidn cuestionada que tuvo
por probado un hecho cuando -reitera- en el devenir del proceso lavictima afirmé su falta de participacion.  Se agravia de que se
ponderaran las testimoniales en contra del encartado, las que resultan contradictorias -dice- con la prueba referida como preterida por
el Tribunal. Sostiene que los Magistrados dieron plenafe alos dichos de la declarante Rodriguez por entender que no mentia, pero
omitieron cotegjarlos con el resto de la prueba de descargo, en la cua -insiste- la victima desvinculaba a Coria de cua quier conducta
asimilable aunaextorsion.  Por otro lado, critica la subsuncion tipica de |os hechos investigados efectuada por los Jueces de la
causa e invoca falta de fundamentacion, con base en que no se analizaron los elementos subjetivos y objetivos que poseen las
distintasfiguraspenales.  Comparte las consideraciones efectuadas por uno de los Jueces de la Camara al votar en disidenciaen
relacion ala orfandad argumentativa existente en €l fallo de grado al seleccionar latipicidad de las conductas por las que se conden6
aCoria. 3. El A quo, por auto del 14 de noviembre de 2017, deniega la concesion del recurso de inconstitucionalidad (fs.
43/45v.), lo que mativa la presentacion directa de la interesada ante esta Sede (fs. 49/64v.). 4. Se adelanta que €l presente recurso
no puede prosperar, pues |os argumentos traidos a consideracion de esta Corte en el memorial introductor de la via extraordinaria
intentada, en confrontacion con la sentencia atacada, revelan la mera discrepancia de la compareciente con los fundamentos
expuestos por la Alzada a emitir el pronunciamiento.  Es que, |0s agravios defensivos se centran en cuestionar, por un lado, la
omision de valoracion de los dichos del denunciante en el careo con el imputado alos que considera desincriminantes 'y, por €l otro,
el encuadre tipico escogido por los Magistrados. Mas |o cierto es que la argumentaci 6n desarrollada remite a cuestiones de
ponderacion de pruebas 'y de derecho comin, materias todas ellas que son propias de |os jueces de la causay que no incumbe a esta
Corte revisar en esta instancia de excepcion, salvo supuestos de arbitrariedad, que no lograla presentante acreditar configurados en
laespecie.  En este sentido, cabe destacar, en primer lugar, que los Sentenciantes -a diferencia de lo postulado por laimpugnante-
si tuvieron en cuentalo manifestado por € denunciante en el careo invocado por la compareciente, pero juzgaron que la estrategia
defensiva de considerar que entre Coriay aquél solo habia habido comunicacion por una transaccion vinculada a un departamento,
perdia credibilidad frente alas otras pruebas que en forma contundente indicaban la participacion del encartado en las maniobras
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extorsivas -testimonial de Rodriguez, mensajes de texto recibidos por € denunciante del celular de Coriay transcripcion de la
comunicacion telefénicaentre ambos-.  Esdecir, si bien es cierto que el Tribunal no le asigné alareferida prueba la entidad
convictiva pretendida por lainteresada, también lo es que brindd las razones por las cuales larelativizd. Y frente atal ponderacion
-que descarta la omision invocada-, la recurrente intenta oponer su propio criterio acerca del alcancey valor que cabiaasignarle alo
manifestado por el denunciante en el careo, mas sin lograr demostrar €l absurdo probatorio endilgado a Tribunal.  Por lo demés,
tampoco |os cuestionamientos vinculados con la calificacion juridica de las conductas endilgadas a Coria son idéneos paralograr la
apertura de estainstancia. Es que, si bien la compareciente alega falta de motivacion de la subsuncién tipica escogida por |os Jueces
de la causa, aqui también sus agravios se limitan a mero disenso con una cuestion que, por ser materia de derecho comun, resulta
ajenaen principio ala esfera de conocimiento de este Tribunal, salvo casos de arbitrariedad, cuya configuracion en el caso no logra
acreditar lainteresada.  Reparese, en tal sentido, que a momento de fundar |a apelacion de la sentencia de grado, la defensa
ninguna critica efectud ala calificacion juridica escogida por € Tribunal de primerainstanciay, por tanto, la cuestiéon no fue
abordada por el voto mayoritario de la Camara. De todos modos, €l Juez de primerainstancia analizo la calificacion legal delas
conductas endilgadasy, ante ello, la presentante con sus formulaciones no alcanza a demostrar que la solucién ala que se arribara
resulte irrazonable, il6gica o descontextualizada de las posibilidades hermenéuticas que brindan |os tipos penal es escogidos. En
conclusion, desde que no se ha acreditado que las apreciaciones efectuadas por la Alzada encuadren en alguna hipétesis de
arbitrariedad, resultan los agravios ensayados por laimpugnante inidéneos para abrir esta instancia excepcional, cuyo propdsito no
es -como reiteradamente se ha sostenido- enmendar posibles errores o soluciones opinables, sino verificar la adecuacion de los
pronunciamientos emanados de los tribunales inferiores a ordenamiento juridico fundamental.  Por €llo, 1a Corte Suprema de
Justiciade la Provincia RESUELVE: Rechazar laquejainterpuesta.  Registrese, hagase saber y oportunamente remitase copias a
Tribunal de origen. Fdo.: GUTIERREZ-ERBETTA-GASTALDI-SPULER-FERNANDEZ RIESTRA (SECRETARIA)
030159E
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