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Condena Trafico De Estupefacientes Rechazo Recurso De Casacion Delito
Agravado

JURISPRUDENCIA Condena. Trafico de estupefacientes. Rechazo. Recurso de casacion.
Delito. Agravado Se rechazan |os recursos de casacion interpuestos contra la sentencia que condend alos imputados como
autores penalmente responsables del delito de tenenciailegitima de estupefacientes con fines de comercializacién, agravado por la
intervencién de tres 0 més personas organizadas atal efecto. En la ciudad de Buenos Aires, alos 15 dias del
mes de agosto del afio dos mil dieciocho, sereline la SalalV de la Camara Federal de Casacion Penal integrada por el doctor
Mariano Hernan Borinsky como Presidente y los doctores Juan Carlos Gemignani y Gustavo M. Hornos como vocales, asistidos por
la Secretaria de Camara actuante, alos efectos de resolver |os recursos de casacion de fs. 2977/3011, 3016/3043, y 3044/3066 de la
presente causa FSM 65533/2015/TOL/CFC3 del registro de la Sala, caratulada: ?0. C. J. M. y otros ginfraccion ley 23.737 (art. 5
inc. c)?; delaque RESULTA: I. Queel Tribunal Ora enlo Criminal Federal de San Martin n° 2, provincia de Buenos Aires, en
la causa FSM 65533/2015/TOL1 de su registro interno, con fecha 22 de noviembre de 2017, fall6, en cuanto aqui interesa:~ ?1) NO
HACIENDO LUGAR alas nulidades planteadas por las defensas técnicas de los encausados J. M. O. C.,C. M. B.y P. A. V., sin
costas. 11) ABSOLVIENDO A D. A. V., delas demés condiciones personales citadas en el exordio, por falta de acusacion fiscal,
SIN COSTAS (art. 530 del CPPN).  I11) CONDENANDO A J. M. O. C., de las demés condiciones personales citadas en €l
exordio, ala penade 10 ANOS DE PRISION, MULTA DE PESOS VEINTICINCO MIL ($25.000), ACCESORIAS LEGALES Y
COSTAS, como autor penalmente responsable del delito de tenencia ilegitima de estupefacientes con fines de comercializacion,
agravado por laintervencién de tres 0 més personas organizadas el efecto, en carécter de organizador (articulos 5°inciso 2c?, 7°y
11°inciso ?c? delalLey 23.737y 12, 29 inciso 3°, 40, 41, y 45 del Cddigo Penal y 530 CPPN), hechos constatados los dias 29 de
octubrey 25 de noviembre del afio 2015 en lalocalidad de Moreno, provincia de Buenos Aires.  IV) CONDENANDO A C. M.
B., de las demés condiciones personales, citadas en el exordio, alapenade 6 ANOSY 9 MESES DE PRISION, MULTA DE
PESOS DIECIOCHO MIL ($18.000), ACCESORIOS LEGALESY COSTAS, como coautoradel delito de tenenciailegitimade
estupefacientes con fines de comercializacion, agravado por laintervencion de tres 0 més personas organizadas el efecto (articul os 5°
inciso ?c?y 11°inciso 7c?, delalLey 23.737,y 12, 29 inciso 3°, 40, 41, y 45 del Cadigo Penal y 530 CPPN), hechos constatados los
dias 29 de octubre 'y 25 de noviembre del afio 2015 en lalocalidad de Moreno, provincia de Buenos Aires. V) CONDENANDO
A P. A. V., delas demés condiciones personales citadas en el exordio, alapenade 6 ANOSY 9 MESES DE PRISION, MULTA
DE PESOS DIECIOCHO MIL ($18.000), ACCESORIASLEGALESY COSTAS, como coautor del delito de tenenciailegitimade
estupefacientes con fines de comercializacion, agravado por laintervencidn de tres 0 més personas organizadas €l efecto (articulos 5°
inciso 2c?y 11°inciso 7c?, delaley 23.737,y 12, 29 inciso 3°, 40, 41, y 45 del Codigo Penal y 530 CPPN), hechos constatados los
dias 29 de octubre y 25 de noviembre del afio 2015 en lalocalidad de Moreno, provincia de Buenos Aires. V1) CONDENANDO
en definitiva, A P. A. V., alaPENA UNICA de 8 ANOSY 6 MESES DE PRISION, MULTA DE PESOS DIECIOCHO MIL
($18.000), ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS, comprensivade laaqui propiciaday laimpuesta por € Tribunal Oral enlo
Criminal Federal N° 4 del circuito, el 18/7/2014 en el marco de |os autos nro. 2818, cuya condicionalidad se revoca? (cfr. fs.
2845/2847).  11. 1Que contra esa resolucion interpusieron recursos de casacion los imputados, J. M. O. C. (cfr. fs. 2977/3011),
asistido por €l Defensor Pablico Oficial, Dr. Sergio Rall Moreno; C. M. B. (cfr. fs. 3044/3066), asistida por |a Defensora Publica
Oficial, Dra. Gabriela Fernanda Arrieta; y P. A. V. (cfr. fs. 3016/3043 y original de fs. 3067/3094), defendido por €l Dr. Andrés
Roberto Carvajal. Dichos recursos fueron concedidos por €l tribunal ?aquo? afs. 3105/3108 y mantenidos en estainstanciaafs.
3115, 3116y 3117.  Ill. 8) Recurso de casacion del imputado J. M. O. C. (fs. 2977/3011).  El recurrente encauso el recurso en
lostérminos delosarts. 456 incs. 1°y 2°, del C.P.P.N.  Sostuvo que el rechazo de los planteos de nulidad articulados durante el
debate oral carece de sustento. Al respecto, afirmé que la orden que motivo larealizacion de tareas investigativas en el ?pool ?
ubicado en la Autovia Panamericanay la Avda. Marquéz, provincia de Buenos Aires, carecia de fundamentacion suficiente.
También se quej6 de la carencia de documentacion oficia que diera cuenta de | as tareas de inteligencia realizadas por los
preventores Borges, Portero, y Barrenechea, previas alarequisadel camién cisterna dominio ..., donde finalmente se secuestrarala
sustancia estupefaciente, medidainstrusiva que consider6 por elloinvdlida.  Sumado a esto, la defensa del imputado O. C.
cuestiond la supuesta 2urgencia? alegada por €l representante del Ministerio Plblico Fiscal de la provincia de Buenos Aires afs. 8,
parajustificar la requisa antes mencionada, asi como lafalta de aviso inmediato a Juez de Garantias para que proceda ala
convalidacion de dichamedida (inc. 1° del art. 59 del ordenamiento de formaprovincial).  Subsidiariamente, el recurrente sostuvo
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que €l tribunal a quo efectud unaincorrecta subsuncion del hecho bajo estudio en lafigura penal previstay reprimidaen € art. 7° de
laley 23.737, en perjuicio de su defendido O. C., puesto que no se cumplen los requisitos objetivos y subjetivos que exige para su
configuracién dicho tipo penal. A su vez, advirtio un ?solapamiento? entre dicha figura penal autonoma de ?organizacion?, y la
agravante previstaen €l inciso ?c? del art. 11 delaley 23.737, lo que implicaria un castigo multiple asu defendido.  Luego, se
quej6 del encuadre legal del hecho atribuido a su defendido en lafigura penal de tenencia de estupefacientes con fines de
comerciaizacion (art. 5, inc. 2c?, delaley 23.737), toda vez que se respalda en una arbitraria valoracion de los elementos
probatorios sustanciados en €l debate.  Destacd que no existia constancia probatoria alguna que permita suponer que el material
estupefaciente incautado tanto en la requisa practicada sobre el camion cisterna el dia 29 de octubre de 2015, como aquel material
prohibido hallado en el marco del allanamiento dispuesto el dia 25 de noviembre de 2015, se encontraba bajo |a esfera de custodia
de O. C., y menciond que alafecha de este tltimo allanamiento, su defendido ya se encontraba privado de su libertad.  Sumado a
ello, critico e supuesto conocimiento de su defendido sobre la existencia de la sustancia estupefaci ente secuestrada, al sostener que
eraunamera conjeturadel tribunal a quo, carente de suficiente respaldo factico.  Posteriormente, se agravio de ladecision de los
magistrados de lainstancia anterior de aplicar ala conducta de su defendido, la agravante previstaen el inciso 7c?, del art. 11, dela
ley 23.737, toda vez que dijo que que la mera concurrencia de tres 0 mas personas en la comision de un delito no alcanza para
configurar dicha agravante, sino que debia acreditarse un marco organizativo entre ellos, con division de funciones.  Por Ultimo, el
impugnante se quejo de laarbitrariedad del ?a quo? en la mensuracion de la pena finalmente impuestaa O. C., puesto que considerd
gue no se habian evaluado debidamente los parametros objetivos del hecho y personales del imputado, en los términos de los arts. 40
y 41 del Cédigo Penal delaNacion, al incluir como pauta mensurativa a los elementos considerados para la configuracion del delito,
lo que implicaria un doble gravamen. También cuestiond que no se hayan contemplado las manifestaciones que su defendido brindo
durante €l proceso en lostérminos delo previsto en €l art. 29 ter delaley 23.737.  Finalmente, hizo reservadel caso federal.

[11. b) Recurso de casacion del imputado P. A. V. (fs. 3016/3043 y origina en fs. 3067/3094).  El impugnante encauso €l recurso
enlostérminos delosarts. 456 incs. 1°y 2°, del C.P.P.N.  Reiter6é con los mismos fundamentos utilizados por ladefensade O. C.,
los planteos de nulidad efectuados respecto de la orden que motivo las tareas investigativas en €l ?pool? ubicado en lainterseccion
de la Autovia Panamericanay Avda. Marquez -por carecer de fundamentacién-, y de larequisa del camion cisternadominio ... -por
falta de documentacion oficial que diera cuenta de lastareas de inteligencia previasadichamedida-.  Posteriormente, se quejo del
juicio de subsuncién tipica efectuado por €l tribunal a quo respecto de la conducta de su defendido.  Sobre el particular, €l
recurrente sostuvo que no existia elemento de prueba alguno que demuestre que el material estupefaciente incautado se encontraba
bajo el poder de disposicién del nombrado. Puntualizé que V. siempre actud en forma neutral, bajo su rol de encargado de personal
del taller mecanico, y que no se encontraba presente el dia en que una persona dej6 en dicho taller el camién en el que sehalé la
droga.  Cuestion6 que €l tribunal dejuicio hayatenido por acreditado de manerainfundada el conocimiento por parte de su
defendido de laexistenciadel estupefaciente.  Subsidiariamente, €l recurrente criticO la aplicacidn de la agravante estipulada en el
inciso 7c? del art. 11 delaley 23.737, con idénticos fundamentos a | os utilizados por ladefensa del imputado O. C.  Por dltimo,
en cuanto ala mensuracion de la penaimpuesta a su defendido V., sostuvo que no se evaluaron debidamente las pautas de los arts.
40y 41 del Cédigo Penal de la Nacion, toda vez que entendi6 que no podian ser evaluados como pardmetros de mayor gravedad, los
€elementos considerados para la configuracion del delito tales como el grado de organizacion, la cantidad de sustancia estupefaciente
secuestrada, y €l nimero de intervinientes, ya que ello implicaria un doble gravamen en perjuiciodel V. Finalmente, hizo reserva
del caso federal.  Ill. ¢) Recurso de casacién de laimputada C. M. B. (fs. 3044/3066).  El impugnante encarril6 sus agravios en
losarts. 456 incs. 1°y 2°del C.P.P.N.  Sostuvo que se habia afectado su derecho a controlar toda la prueba de cargo obrante
contra su defendida (articulo 8.2.f delaC.A.D.H. y 14.3.edel P.I.D.C.P.), puesto que laidentidad del denunciante se mantuvo
reservadaincluso durante la etapa del juiciooral.  Trasello, postul6 lanulidad de larequisa del camién cisternadominio ..., a
sostener que la orden que dispuso dicha medida intrusiva carecia de fundamentacion suficiente. También cuestiond la 2urgencia?
alegada por €l representante del Miniserio PUblico Fiscal de la provincia de Buenos Aires, parajustificar su procedencia.
Posteriormente, larecurrente planted la nulidad de la orden de fecha 25 de noviembre de 2015 que dispuso el allanamiento del local
de lacalle Passaponti Darwin n° ... (ex Rutan® 25), de lalocalidad de Moreno, provincia de Buenos Aires, por resultar infundada.
Por otra parte, laimpugnante cuestiond el juicio de subsuncion tipica efectuado por €l tribunal a quo respecto de su defendida.
Sobre este punto, sostuvo que no se habian acreditado los requisitos de tipo objetivo y subjetivo que para su configuracion reclama
lafigura penal de tenencia de estupefacientes con fines de comercializacion (art. 5°, inc. 2c?, delalLey 23.737).  En concreto, la
recurrente argumentd que no existian elementos probatorios que vinculen alaimputada con el material estupefaciente secuestrado
en lainvestigacion. Indico que tampoco se habia acreditado el aspecto subjetivo distinto a dolo que requiere la figura penal en
cuestion -ultraintencion de contribuir a tréfico ilicito de estupefacientes-. Al respecto, ladefensa de B. sostuvo que €l galpon
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donde fuera secuestrado el material estupefaciente el dia 25 de noviembre de 2015, no tenia ninguna conexion con el local de venta
de ?Accesorios Oeste?, y que su defendida no habia sido quien recibié al camién en € que se hallara gran cantidad de sustancia
estupefaciente con fecha 29 de octubre de 2015, por lo que reiterd su gjenidad alos hechos bgjo estudio.  Luego, laimpugnante
cuestiond la aplicacion de la agravante previstaen €l inciso 2c? del art. 11 delaley 23.737, puesto que no podia sostenerse la
existencia de una organizacion sin antes probar que su defendida tuvierala disposicion del materia estupefaciente finalmente
incautada. Entendi6 que la simple pluralidad de intervinientes no era suficiente para demostrar un marco organizativo entre ellos.
Finalmente, hizo reservadel caso federal.  1V. Enlaoportunidad prevista en los arts. 465, cuarto parrafo, y 466 del C.P.P.N., se
presentd el Defensor Publico Oficial, Dr. Luciano Vaccaro, en representacion de laimputada C. M. B. (cfr. fs. 3119/3129).
Reiterd con mayor precision os agravios antes expuestos, y cuestioné no sélo el mantenimiento del anonimato del denunciante en la
etapa de juicio, sino que también considerd invalida la denuncia anénima que dierainicio ala presente investigacion, toda vez que
af ectaba su derecho a controlar la prueba de cargo reunidaen contrade B.  Subsidiariamente, consider6 que debié hacerse uso del
principio 7in dubio pro reo? en beneficio de su defendida.  Luego, se quej6 de la arbitrariedad del tribunal dejuicio enla
mensuracion de la penaimpuestaaB., a aegar que no se habian evaluado debidamente las pautas de los arts. 40y 41 del Codigo
Pena.  Finalmente, enlo relativo alas accesorias legales ala penaprevistas en el art. 12 del Cédigo Penal, requirio que sedegje sin
efecto la privacion de la patria potestad respecto de su defendida B., puesto que se veriaimposibilitada parallevar adelante su ?rol
de madre?. Del mismo modo, planted la nulidad de todo o actuado por haberse omitido dar intervencion en las presentes
actuaciones al Asesor de Menores.  Por Ultimo, solicito laexencion de pago de costasen lainstancia.  Por su parte, en € mismo
plazo procesal, el Fiscal General a cargo de la Fiscalia N° 2 ante esta Camara Federal de Casacion Penal, doctor Radl Omar Pleg,
dictamind rechazar todos los planteos articulados en los recursos de casacion interpuestos por |as defensas de los imputados J. M. O.
C.,P.A. V. yC.M.B. (cfr. fs. 3130/3140). V. Que superadala etapa prevista en los arts. 465, Ultimo parrafo y 468 del C.P.P.N.,
de lo que se dej6 constancia en autos (fs. 3147), oportunidad en la que el Dr. Andrés Roberto Carvajal present breves notas que
lucen agregadas afs. 3144/3146, quedaron |as actuaciones en estado de ser resueltas.  Efectuado el sorteo de ley para que los
sefiores jueces emitan su voto, resultd el siguiente orden sucesivo de votacion: doctores Mariano Herndn Borinsky, Juan Carlos
Gemignani y Gustavo M. Hornos.  El sefior juez doctor Mariano Hernan Borinsky dijo:  I. Inicialmente, corresponde sefia ar
gue los recursos de casacion interpuestos son formalmente admisibles, toda vez que la sentencia recurrida es de aquellas
consideradas definitivas (art. 457 del C.P.P.N.), las partes recurrentes se encuentran | egitimadas paraimpugnarla (art. 459 del
C.P.P.N.), los planteos esgrimidos se encuadran dentro de los motivos previstos por € art. 456, incisos 1y 2 del C.P.P.N., y se han
cumplido los requisitos de temporaneidad y de fundamentacion requeridos por €l art. 463 del citado cédigoritual. 1. Previoa
ingresar a tratamiento de los agravios traidos a estudio por las defensas de los imputados, cabe recordar que el Tribunal Oral en lo
Criminal Federal de San Martin n° 2, provincia de Buenos Aires, tuvo por debidamente acreditados, a partir de la prueba reunida en
el juicio oral y publico, los hechos que le fueron atribuidos en autosa O. C., B.,y V.  Asi, conforme surge del requerimiento de
elevacion ajuicio ora defs. 1670/1677, se endilga alos nombrados |os siguientes hechos, cuya materialidad no ha sido
controvertida: ?el haber conformado una organizacién destinada al trafico de estupefacientes en las modalidades de tenencia,
almacenamiento y comercializacién de marihuanay clorhidrato de cocaina; como asi también en el caso de los dos primeros (O. C. y
B.), el haber organizado y financiado la actividad ?supra descripta.  En tal sentido, surge de autos que en los allanamientos
[levados a cabo el 29 de octubre y el 25 de noviembre de 2015 por la Policia de la Provincia de Buenos Airesy por la Policia Federal
-seguin su orden-, ambos en el predio comercial explotado por O. C. y B. -Accesoriosy Gomeria OESTE- y regenteado por V.y V.,
sito en laEx Ruta Provincial 25, altura catastral ... de Moreno, Provincia de Buenos Aires, se incautaron ingentes cantidades de
sustancias estupefacientes (marihuanay cocaina) y elementos claramente indicativos de lailicita actividad que aqui se les reprocha.
Asi, en el primer registro, seincautaron 11.696,45 kilogramos de marihuana ocultos en el interior de un tanque cisterna con
dominio colocado ..., estacionado -a esa fecha- en el playdn anexo ala?Gomeria OESTE'.  En el segundo registro, se incautaron
dentro del mismo establecimiento -en un galpdn anexo a ?Accesorios OESTE'-, unos 15 kilogramos de clorhidrato de cocainay
distintos elementos Utiles para acondicionar estupefacientes con miras a su ulterior distribucién y comercializacion, a saber: més de
74 kilogramos de una sustancia que podria servir pararebajar la droga, 76 rollos de cintas de embalar -que se presume podrian haber
sido del mismo tipo que los utilizados en la manufactura de los ladrill os de marihuana habidos en el camién cisterna-, rollos de
bolsas de nylon, 4 bolsos de gran tamafio, 2 cutter, 1 rollo de papel film, 1 balanzay 1 maquina de contar dinero (elementos
detallados afs. 225/30).  Enlamismalinea, sobre labase de los testimonios, de losinformesy de las tareas investigativas llevadas
a cabo por la prevencion, se supo -con el grado de probabilidad positiva que demanda lainstancia- que J. M. O. C. y su esposa, C.
M. B. eran los lideres de |a organizacion criminal pesquisada, que tenian a su cargo ladireccidn, coordinacion y gecucion de todas
las conductas tendientes a la planificacion, organizacion, financiamiento y logistica de la empresa criminal que nos ocupay que P.
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A.V.yD.A.V. ensurol deencargados y/o jefes de las secciones ?Accesorios y Gomeria OESTE', tomaron parte gjecutivaen la
actividad de tréfico que se verifico tras |os secuestros del material arribaanotado.  Asi, mientras el binomio O. C. - B., erala
maxima autoridad del lugar -y quienes organizaban y financiaban la actividad de tréfico objeto de reproche-, quienes decidian desde
el amacenamiento, transporte y comercializacién de sustancias estupefacientes, hasta la tenencia de elementos Utiles para el
acondicionamiento de la droga con fines de tréfico, P. A. V. en su calidad de jefe de taller y gomeria (amigo de O. C.)y D. A. V. en
su calidad de encargado del mostrador del local de venta de accesorios, eran quienes perfectamente al tanto de | as actividades de
tréfico arriba anotadas, colaboraban de modo activo -tal o verificado en punto alarecepcion del camion cisterna ?supra aludido- en
dicho quehacer y quienes en su calidad de ?jefes del resto de |os empleados, procuraban que todo funcionase de un modo en €l que
resultase posible mantener la fachada’ legal, mientras tras bambalinas, se traficaban ingentes cantidades dedroga. ~ Asi, se
desprende del legajo, que V. y V. poseian el mismo grado de compromiso para con losilicitos objeto de imputacion, pues mientras
gue V. recibi6 el camién cisterna con més de 11 toneladas de marihuana, fueron ambos incusos quienes brindaron alos empleados a
su cargo -en ausenciade O. C. y B.- las explicaciones -falsas- con las que se pretendio6 justificar €l arribo de dicho rodado ala
explotacion con nombre de fantasia ?Accesorios y Gomeria OESTE', fuera del horario comercial o casi alahoradecierrey en
apariencia sin desperfectos y/o fallas urgentes apreciable aterceros?.  1l1. A fin de dar respuesta alos agravios invocados,
corresponde en primer lugar dar tratamiento alos diversos planteos de nulidad efectuados por las defensas de los imputados.
Puntualmente en materia de nulidades, resulta pertinente recordar la doctrina sentada por nuestra Corte Suprema de Justiciade la
Nacién, al decir que ?ladeclaracion de nulidad procesal requiere un perjuicio concreto para alguna de las partes, pues no procede su
declaracion en el sdlo interés del normal cumplimiento de laley (Fallos: 295:964; 298:312; 330:4549), resultando inaceptable en €l
ambito del derecho procesal la declaracién de lanulidad por lanulidad misma...?.  En esamismalinea, las nulidades tienen un
ambito de aplicacion restrictivo, no son un fin en si mismas pues se requiere la produccion de un gravamen cierto que lleve a
justificar una decision contraria ala adoptada en la sentencia; de adverso, alin a despecho de su irregularidad, €l acto no puede ser
invalidado sdlo en el beneficio delaley (cfr. en lo pertinente y aplicable, causanro. 14.447, caratulada ?Cuevas, Mauricio Isabelino
s/recurso de casacion?, reg. 15.972.4 rta. 12/11/11; causanro. 9538, caratulada ?Paita, Ricardo Alberto y otro S/recurso de casacion?,
reg. 755.4, rta. 17/05/12; causa nro. 15.148 caratulada ?Palombo, Rodolfo Oscar y otros s'recurso de casacion?, reg. 191/14, rta.
26/02/2014; causa FCR 9400939/2011/TC1/1/CFCL1 caratulada ?Carrera Ganga, Walter Gabriel srecurso de casacion?, reg. 1009,
rta. 29/05/2015; causa FSA 12272/2015/TO1/CFC1 caratulada ?Cantaluppi Daisy Cristhiane y otra S/recurso de casacion?, reg. n°
743/17.4, rta. 19/06/17; y causa FMZ 14895/2013/TO1/5/CFC2 caratulada ?Ortiz Donadell Gerardo Sall §/ recurso de casacion, reg.
n° 461/18.4, rta. 9/5/2018, todas de esta Sala |V dela C.F.C.P., entre muchasotras).  a) Ladefensade laimputada B. se agravio
del mantenimiento del anonimato del denunciante durante la etapa del juicio oral, a sostener que ello habia afectado su derecho a
controlar toda la prueba de cargo existente en su contra.  En término de oficina, el Defensor Plblico Oficial planted asuvez la
declaracion de nulidad de todo lo actuado, a tildar de invalidala denuncia anénima que dierainicio ala presente investigacion (cfr.
parte informativo defs. 1, incorporado por lecturaafs. 2818vta.).  Frente a estos cuestionamientos, es menester recordar que la
posibilidad de iniciar investigaciones referidas al tréfico de estupefacientes a partir de una ?denuncia? anénima se encuentra
expresamente previstaen el art. 34 delaLey 23.737, el cua establece que ?L as personas que denuncien cualquier delito previsto en
estaley o en el art. 866 del Cad. Aduanero, se mantendran en el anonimato?.  Lasituacién regulada en dicha disposicion no se
trata en rigor de una denuncia, ya que en ella siempre se requiere laidentificacion del denunciante aun cuando en ciertos casos se
mantenga en reserva. Aqui estamos frente a un mero anoticiamiento, que constituye una fuente de conocimiento extraprocesal que
habilita el inicio de lainvestigacion. Resulta por ello 16gico que en estos casos el informante no pueda ser Ilamado como testigo, y
menos nulificarse el proceso por € mantenimiento de su anonimato.  Asi |as cosas, se advierte que el planteo de la defensa parte
de una confusion entre el concepto de ?prueba? -entendido como todo dato objetivo que se incorporalegalmente a proceso, capaz
de producir un conocimiento cierto o probable acerca de |os extremos de laimputacién delictiva- y el de Zinformacion?, siendo que
este Ultimo comprende -seguin el diccionario de la Real Academia Espafiola- ala ?...comunicacion o adquisicion de conocimientos
gue permiten ampliar o precisar 10s que se poseen sobre una materiadeterminada?.  De acuerdo con esta distincion, la ?notitia
criminis aportada por un sujeto anénimo ala Central de Emergencias 911 (seglin se consigna en el parte informativo defs. 1,
incorporado por lecturaafs. 2818vta.), no constituye ni puede constituir una prueba de cargo que deba ser controlada por |as partes,
toda vez que no viene a acreditar ninguna circunstancia, sino que tan solo provee alas fuerzas de seguridad de una hipétesis
delictiva; lacua debe ser confirmada o desmentida mediante |os elementos de prueba que eventual mente se relinan en la
investigacion iniciada a partir de aquél anoticiamiento (cfr. voto del suscripto en las causas n° 14.328, ?Nacusse, Jesis Aldo R. y
otros s/recurso de casacion?, reg. n® 2227/12, rta. 19/11/2012; causa n® 16.627, ?Salinas Palacio, Juan Alejandro Srecurso de
casacion?, reg. n° 434/14, rta. el 28/03/2014; y causa FBB13364/2015/TOL/CFC1, caratulada ?L ujan Diego Emanuel &/ recurso de
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casacion?, reg. n° 505/18.4, rta. 14/5/2018, todas de laSala |V de esta C.F.C.P., en |o pertinente de aplicacion a caso, entre muchas
otras).  Ental contexto, esfundamental tener en cuenta que la garantiainvocada por las defensas se vinculaa control de la prueba
de cargo, y -més precisamente- de los dichos de los testigos de cargo.  Asi surge del propio texto de las disposiciones en trato, las
cual es establecen que toda persona acusada de un delito tiene, durante el proceso, en plenaigualdad, la garantiade ?...interrogar o
hacer interrogar alos testigos de cargo y a obtener la comparecencia de |0s testigos de descargo y que éstos sean interrogados en las
mismas condiciones que |os testigos de cargo? (art. 14, inc. 3°, letra€) del Pacto Internaciona de Derechos Civilesy Paliticos); y
gue toda persona incul pada de delito, durante el proceso, en plenaigualdad, goza de la garantia del ?... derecho de la defensa de
interrogar alos testigos presentes en el tribunal y de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que puedan
arrojar luz sobre los hechos? (articulo 8, inciso 2°, letraf) de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos).  Delo que se
sigue que no resultan de aplicacion al supuesto de autos, en |os que no existio un ?testigo? andénimo cuya declaracion haya sido
incorporada como evidencia de cargo, sino un simple informante que aporté un dato, dando inicio a unainvestigacién en cuyo marco
se pudo acreditar -a partir de pruebas que fueron legalmente incorporadas al debate, y efectivamente controladas por las partes- la
intervencion de los encausados en hechos de comercio ilicito de estupefacientes. Al respecto, como he sefidlado en los
precedentes ?Nacusse Jestis Aldo?y ?Lujan Diego Emanuel ? antes citados, el derecho positivo vigente exige no descalificar de
antemano ala ?denuncia? anénimay revisar criterios anteriores, quizas teflidos de un excesivo rigor formal. Sobre el punto, es
posible encarrilar €l anoticiamiento de la comision de un delito en formaandnima, a haberse reconocido ala policiajudicia y
fuerzas de seguridad lainiciativa propia (art. 183) como modalidad para dar comienzo ala prevencion, como asi también alos
fiscales de primerainstancia a promover el proceso penal por hechos que llegaren a su conocimiento por cualquier medio.  Ello se
encuentra previsto en €l art. 120 de la Constitucion Nacional, en €l art. 183 del Codigo Procesal Penal de laNacion, y en los arts. 26,
parrafo segundo, y 40 inc. a), de laLey 24.946 -Ley Organicadel Ministerio Publico Fiscal- (complementada en lo pertinente por €l
art. 3delalLey 27.418, B.O. 18/06/2015).  En suma, dable es advertir que no fue Unicamente la denuncia anénima la que motivo
las medidas adoptadas en |as presentes actuaciones, sino que fue la propia investigacion, efectuada conforme las prerrogativas
procesales correspondientes, 1a que permitié ala autoridad policial obtener datos certeros acerca de la actividad ilicita desplegada
por los aqui imputados.  Por consiguiente, y habida cuenta que no ha existido, en autos, una concreta vulneracion alas garantias
invocadas por la defensa de laimputada B. ni unainfraccién alas previsiones contempladas en €l ordenamiento ritual parael inicio
de las actuaciones, entiendo que deben rechazarse los agravios formulados por laimpugnante sobre esta cuestion.  b) Con relacion
al pedido de nulidad de la orden que motivo larealizacién de tareas de inteligenciaen el local tipo ?pool ? ubicado en la Autovia
Panamericanay la Avda. Marquez, provincia de Buenos Aires, formulado por las defensas de los imputados O. C. y V. por
considerar que carecia de fundamentacién suficiente, habré de anticipar que no debe prosperar.  Tal como se mencionaraen €l
punto que antecede, la investigacion tuvo su génesis como consecuencia de una denuncia anénima efectuada via telefdnica ante la
Central de Emergencias 911, el dia 6 de octubre de 2015 (cfr. parte informativo defs. 1, incorporado por lecturaen el debate afs.
2818vta). Endichaoportunidad, seinformo ala prevencion que en lainterseccion de la Autovia Panamericanay la Avda.
Marquez, partido de San Isidro, provincia de Buenos Aires, una persona vestida con camisa blanca, pantalon de jean, y acompafiado
de dos mujeres, estaba vendiendo droga -cocaina- dentro de un local de ?pool?.  Fue asi que la Coordinacién Departamental San
Isidro de Investigaciones del Tréafico de Drogas llicitas, evacud consulta con el Agente Fiscal en turno de lajurisdiccion donde se
estaba desplegado dicho accionar delictivo -Dr. Claudio Scapolan, a cargo de la Unidad Funcional de Investigaciones Complejas
Departamental -, quien luego de interiorizarse de la Pnoticia criminis?, dispuso que seinicien tareas de inteligencia para corroborar
los extremos denunciados. A laluz delo antes resefiado, la orden relativa a inicio de tareas de inteligencia sobre el local tipo
?pool ? ubicado en lainterseccién de la Panamericanay la Avda. Marquez, que fueraimpartida por €l Agente Fiscal conforme se
consigna en €l parte informativo defs. 1 (incorporado por lecturaen el debate afs. 2818vta.), se encuentra debidamente fundaday
gjustada aderecho.  Ello asi, toda vez que fue impartida por el representante del Ministerio Plblico Fiscal de la provinciade
Buenos Aires en turno, luego de ser anoticiado de la presunta comision de un ilicito, y con €l objeto de corroborar 1os extremos
denunciados, de acuerdo alas facultades investigativas que le otorga el inciso 1° del art. 59 del Cédigo Procesal Penal de la
provincia de Buenos Aires, que dispone que dicho magistrado: ?Dirigira, practicaray hara practicar la Investigacién Penal
Preparatoria actuando con la colaboracion de la Policiaen funcidnjudicial...?.  c) Lasdefensas de losimputadosO. C., V., y B.,
postularon lanulidad de larequisa del camién marca Fiat Iveco dominio ..., con un tangue cisterna con dominio colocado ..., en
razon de lafalta de documentacion oficial que diera cuenta de | as tareas de inteligencia realizadas por 1os preventores Borges,
Portero y Barrenenchea de la policia de la provincia de Buenos Aires, que motivaron la mencionada requisa. También cuestionaron
la supuesta ?urge ncia? alegada por el representante del Ministerio Plblico Fiscal de la provinciade Buenos Aires afs. 8 para
justificar dichamedida, asi como lafalta de aviso inmediato al Juez de Garantias para que proceda a su convalidacion. Al
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respecto, los recurrentes no han logrado refutar |os razonados argumentos en |os cuales se sustent6 la decision del a quo para
rechazar sus cuestionamientos (cfr. fs. 2905vta/2907vta).  Tal como acertadamente valoro el tribunal de juicio, dela propiaorden
de registro dictada por €l representante del Ministerio PUblico Fiscal de la provincia de Buenos Aires agregada a fs. 8, surge con
claridad la fundamentacion que motivé dichamedida.  Alli, el Dr. Scapolan hace referenciaa grado de sospecha necesario para
proceder a registro del camidn mencionado, al peligro en la demora para gjecutarlo, alas razones de esa urgencia, ala probabilidad
de estar en presencia de una actividad compatible con el comercio de estupefacientes, ala carencia de documentacion labrada
respecto de |as tareas investigativas justificada por |a misma urgencia de la situacion, e indicalas caracteristicas del caso, la
peligrosidad, y la afectacion al bien juridico protegido, todas dichas circunstancias dan cumplimiento alos requisitos exigidos por el
codigo de forma provincial para habilitar esaorden.  En cuanto ala carencia de documentacion o de declaraciones testimoniales
brindadas por el personal policial que intervino en las tareas investigativas previas ala materializacion de dicha medida, el tribunal
sentenciante sostuvo que ello habia sido claramente explicado por el fiscal actuante (Dr. Scapolan), y luego corroborado en la
audiencia de debate por los dichos de |os preventores Borge, Portero, Barrenenchea, Rodriguez, y Machicote (cfr. fs. 2906 vta. y fs.
2912/2919vta.).  En concreto, e tribunal delainstancia previa destaco que laintempestiva aparicién del camion con tanque
cisternaen el predio comercial sito en laex Ruta Provincial n° 25, altura catastral ..., del partido de Moreno, Provincia de Buenos
Aires, precipito el desarrollo de lainvestigacion, y que ello devino en laimposibilidad de plasmar en declaraciones testimoniaes la
actividad policial, y en laurgencia para requisar dicho vehiculo, mientras que se sostuvo que la demora en obtener una orden
habilitante dictada por un juez, podria haber frustrado €l éxito de lainvestigacion.  Asi las cosas, |as criticas de los recurrentes
lucen a esta altura como una mera disconformidad con |o resuelto por e ?a quo?, sin haber brindado nuevas razones fundadas que
permitan conmover lo decidido. Por €llo, sus planteos no recibiran favorable acogidaen estainstancia.  d) El planteo de nulidad
de laorden que dispuso €l allanamiento del local de la calle Passaponti Darwin n° ... (ex Ruta n® 25), de lalocalidad de Moreno,
provincia de Buenos Aires, formulada por la defensa de laimputada C. M. B. (cfr. fs. 3051vta./3054), constituye una reedicion del
gue lamisma parte realizo en idénticos términos durante el debate oral, y que fue respondido, con fundamentos suficientes, por el
tribunal a quo en el decisorio puesto en crisis.  En aquella oportunidad, luego de efectuar una detallada valoracion del tramite de
las actuaciones, € tribunal sentenciante considerd que la orden de allanamiento de fs. 184/188 que autorizo el registro del
mencionado inmueble, se encontraba debidamente fundada, detallada, y profundamente razonada en base a un relato
justificadamente [6gico (cfr. a respecto fs. 2907 vta./2908vta.).  Asi lo entendieron los jueces al puntualizar que la magistrada de
primera instancia habia descripto detalladamente |as caracteristicas del anterior hallazgo y secuestro de mas de once -11- toneladas
de marihuana, en el predio comercial en € que fueradetenido O. C., y sostenido que existian vehementes indicios para sospechar
gue en €l resto de los local es ubicados dentro del predio, asi como en los vehiculos alli estacionados, podia hallarse material
estupefaciente y otros elementos relacionados a ilicito investigado -en especial, el bolso mediano que un individuo extragjo del
tanque cisterna del camion marca Fiat, el dia 29 de octubre de 2015, dentro de dicho predio, conforme surge del acta de fs. 9/21,
incorporada por lecturaen el debate afs. 2818vta).  Los magistrados también desecharon la hipotesis esgrimida durante la
audiencia de debate por la defensade B., relativa a que la orden de registro domiciliario carecia de fundamento debido a que las
presentes actuaciones habian sido recibidas en el Juzgado Federa de San Isidro, tan sdlo dos dias antes de dictada dicha orden. Al
respecto, valor6 que lajuez de primerainstancia ya habia adelantado en el decisorio de aceptacion de competencia, la urgenciaen
adoptar medidas probatorias tendientes a esclarecer |os hechos investigados, por sobre la pretendida contienda de competencia que
demoraria el tramite del proceso.  En este punto, es menester tener presente que lalegislacion procesal solo exige, para que sea
legitimalarestriccion al derecho de lainviolabilidad del domicilio, la existencia de sospechas serias, y no de pruebas que se
traduzcan en indicios vehementes de cul pabilidad. Ello, toda vez que la medida en estudio no se dirige contra personas cul pabl es,
sino tan solo a sospechosos, porque si para condenar es indispensable la certeza, para el dictado de prisidn preventiva alcanzacon la
semiplena pruebay para recibir indagatoria bastan las sospechas, parece correcto afirmar que para disponer el alanamiento resulte
suficiente con el requisito legal que el codigo estatuye para actos de mayor entidad. Es suficiente con la sospecha que, en cuanto a
las circunstancias de grado y razonabilidad, debe ser sometida a control judicia (cfr. lo expresado, en lo pertinente y aplicable, por
estaSalalV delaC.F.C.P. en los precedentes ?Fredes, Marcos Ariel y otro s/rec. de casaciéon?, causa N° 13.419, Reg. N° 285/12, rta.
el 14/3/2012; y Nizia, AgustinaEvay otro s/ recurso de casacion?, causa nro. 83000036/8/CFC1, reg. nro. 633/2015, rta. €l
15/04/2015; y en el precedente ?Villagra Hugo Javier s/ recurso de casacion?, causa N° 5207/2015/1/CFC1, reg. nro. 22/17, rta.
10/2/17, delaSaal deestaC.F.C.P.). = Conforme he sostenido en reiteradas oportunidades (cfr. causa n® 14.378, ?Urefia Rojas,
Rosmery ¢ recurso de casacion?, reg. 1862/12, rta. 12/10/2012; causa N° 256, ?Guanuco, José Ramoén, Guanuco, Cecilia Verdnica,
Guanuco, Mariana Soledad, Maturano, Luis Abraham y Segundo Alfredo Armando &/ recurso de casacion?, reg. N° 1620, rta.
16/08/2013; y causa FSM 78000891/2012/TO1/CFCL1 caratulada 2V alenzuela, Juan Carlos &/ recurso de casacion?, reg. N° 2325/15,
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rta. el 4/12/2015, todas de esta Sala |V dela C.F.C.P., entre otras), |a exigencia de motivacion -que es el modo de garantizar que €l
allanamiento aparezca como fundadamente necesario- no exige alos magistrados una semiplena prueba de la cul pabilidad de la
persona que debe soportar €l registro en su domicilio, sino una presuncién razonable de que ?en determinado lugar existen cosas
vinculadas alainvestigacién del delito, o que alli puede efectuarse la detencion del imputado o de alguna persona evadida o
sospechada de criminalidad? (art. 224 del C.P.P.N.).  En consecuencia, cabe concluir que la orden por la que se dispuso el
allanamiento en cuestion se adecua a | os esténdares establecidos por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion parala evaluacion de
la motivacién de medidas como las que nos ocupan. En efecto, el Mas Alto Tribunal se pronuncio respecto a que una orden de
registro solo puede ser validamente dictada por un juez cuando median elementos objetivos idoneos para fundar una minima
sospecha razonabl e de que con ella podria encontrarse el ementos que probasen la comision de alguniilicito penal (Fallos: 330:3801
?Minaglia?y disidencias del juez Petracchi en Fallos: 321:510, ?Yemal?, y 315:1043, ?Torres?), tal como, en definitiva, sucedié en
el presentecaso.  Delo expuesto, se evidencia claramente que la decision cuestionada no luce arbitraria, producto de la sola
voluntad individual delajuez instructora, sino que por €l contrario, y tal como lo destac6 acertadamente el tribunal dejuicio, la
orden de registro domiciliario dictada por la Dra. Arroyo Salgado afs. 184/188 luce suficientemente fundada. ~ Asi las cosas,
habida cuenta que laimpugnante no ha logrado rebatir los fundamentos que informan el criterio jurisprudencial mencionado
precedentemente, como asi tampoco demostrar que la medida ordenada por la juez de primerainstancia haya resultado irrazonable,
corresponde rechazar el agravio formulado por ladefensa de B. en orden alacuestion entrato.  1V. Seguidamente y toda vez que
los recurrentes no han cuestionado la materialidad de |os hechos investigados, analizaré los agravios relativos al juicio de subsuncion
tipica efectuado por €l tribunal a quo respecto de la conductade losimputados O. C., V., y B..  En primer lugar, las defensas de
los nombrados cuestionaron la subsuncion tipica de sus conductas en la figura penal de tenencia de estupefacientes con fines de
comercializacion (art. 5°, inc. 2c?, delaley 23.737).  Sobre €l particular, fueron coincidentes en negar toda vinculacion con el
material estupefaciente secuestrado, a sostener que no existe constancia de prueba a guna que demuestre que aquélla sustanciailegal
se encontraba bajo su poder de disposicion. Al respecto, cabe sefidar que dichos cuestionamientos fueron ya planteados por 10s
recurrentes durante el debate oral y evacuados con fundados argumentos por el tribunal a quo en el decisorio puesto en crisis.  En
este sentido, las diversas constancias de prueba reunidas alo largo de la pesquisa, enumeradas y val oradas por €l tribunal
sentenciante en laresolucion recurrida (cfr. fs. 2908/2934vta.), dan cuentadel conocimiento y la disponibilidad que tenian los
imputados sobre la droga incautada, cada cual conforme su rol en la organizacion delictiva que integraban.  Cabe traer aestudio lo
valorado al respecto por €l tribunal dejuicio afs. 2932vta,, a indicar que ?no puede sostenerse seriamente que [los imputados]
desconocian la carga que habiaen el interior del camién, sea porque les pertenecia-como es el caso- o0 porque la hubieran advertido
al momento de maniobrar el vehiculo que pesaba once toneladas més que si hubiera estado vacio y que fue guardado alanoche en el
interior de lagomeria para preservar su contenido. Se agrega ademas la carencia del registro documental que acredite latenencia del
camion, exigencia habitual a dejar un vehiculo en reparacion, la falta de conocimiento acerca de laidentidad de su duefio, la
desatencion alas particularidades exigidas para el cuidado de la supuesta cargay dos sistemas de a armas independientes colocados
en el predio que permitian estar atentos a cualquier vicisitud que pudieradarse?.  Sentado €llo, las criticas de los recurrentes lucen
aesta altura como una mera disconformidad, sin haber brindado nuevas razones fundadas que permitan desvirtuar lo decidido, y slo
exhiben un enfoque distinto del caso.  Por otro lado, frente a cuestionamiento esgrimido por la defensa de laimputada B. relativo
aque no se acreditd en la conducta de su defendida el aspecto subjetivo distinto a dolo que requiere la figura penal previstay
reprimidaen el art. 5° inc. 2c?, delaley 23.737 -ultraintencion de contribuir al tréfico ilicito de estupefacientes-, dicho agravio no
deberarecibir favorable acogidaen estainstancia.  Ello es asi, puesto que a partir de lagran cantidad de material estupefaciente
secuestrado, sumado a los elementos demostrativos de la organizacion delictiva conformado por losimputados, €l tribunal a quo
considerd en forma acertada que la tenencia de estupefacientes tenia en miras su comercializacion, en los términos del tipo penal de
mencion.  Por el contrario, las criticas expuestas por la defensa de B. no rebaten las razones brindadas por € ?aquo?y, con €llo,

el juicio de subsuncion efectuado en autos asu respecto.  Cabe recordar que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en la causa
?Bosano, Ernesto Leopoldo ¢ p.s.a. infraccion alaley 23.737? del 09/11/2000 (Fallos 323:3486) en la que tuvo oportunidad de
remitirse a las conclusiones expuestas en el dictamen del Procurador Fiscal, afirmo que ?el legislador no ha descuidado que se
infierala ultraintencion en base a datos objetivos, de caracteristicas tales que conducen a descubrir inequivocamente la finalidad del
agente?, tal como sucede en €l caso deautos.  Asi, apartir de las particulares circunstancias facti cas comprobadas en el sub iudice,
corresponde rechazar la orfandad probatoria alegada en torno ala acreditacion de la ultraintencién de comercializar el material
estupefaciente y, en consecuencia, la errénea aplicacion de laley sustantivainvocada por subsumir juridicamente el hecho
investigado en los términos del art. 5inc. 2c? delaley 23.737 (cfr. en lo pertinente y aplicable, causa FCR
12009629/2012/TO1/CFC7 MNancupel Uribe, Guido Adriany otros §/ recurso de casacion?, reg. n® 1738/16.4, rta. 28/12/16; causa
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n° 43007665/2012/TO1/CFC6 ?Tola Franco Ignacio s/ recurso de casacion?, reg. n° 121/17.4, rta. 24/2/2017; causa FCR
3270/2013/TO1/CFC1 caratulada ?Sandoval Vargas, Julio César §/ recurso de casacion?, reg. n° 280/18.4, rta. 6/4/2018; y causa
FBB 13364/2015/TOL/CFCL1, caratulada ?L ujan Diego Emanuel s/ recurso de casacion? ya citada, todas de esta SalalV dela
C.F.C.P, entre muchasotras).  Luego, ladefensadel imputado O. C. se quejo del encuadre legal de la conducta de su defendido
en lafigurapenal previstay reprimidaen el art. 7° delaley 23.737, a considerar que no se cumplen los requisitos objetivos y
subjetivos exigidos por aquélla para su configuracién.  En cuanto alafiguradel ?organizador? en el tipo penal en cuestion, cabe
recordar que reviste tal calidad quien articulalos medios necesarios para conseguir lafinalidad ilegal del trafico de estupefacientes,
merced a su actividad desarrollada en sentido de relacionar personas, proveer instrumentos, facilitar contactos con personas que
proveerian del material espurio, la conexién con potenciales compradores, y en fin, toda actividad que revelala existencia de un
dominio organizacional (cfr. en lo pertinentey aplicable, C.F.C.P., SalalV, causa FPO 93000026/2013/T0O1/12/CFC2, caratulada:
2L 6pez, Martin Lorenzo s/recurso de casacion?. reg. 1989/15.4, rta. el 13/10/2015, y Salal, causa n® 12001365/2011, caratulada
2Juncos Juan Joséy otros &/ recurso de casacion?, reg. 162/17, rta. 29/3/2017, entre muchas otras).  Por su parte, Roberto A.
Falcone explicaque en el ?(...) delito de organizacidn la accidn tipica consiste en crear, establecer o estructurar algunas de las
conductas ilicitas previstas en los arts. 5° 0 6° de lalay 23.737, mientras que en el de financiamiento la conducta serefiere a
proporcionar o aportar 1os medios materiales necesarios e imprescindibles parallevar a cabo idénticas conductasilicitas (...)?.
Subjetivamente, 2(...) tanto el financiamiento como la organizacion son delitos dolosos, |o que implica no solamente el conocimiento
de que se esta organizando o financiando, sino que se lo hace con el objeto de realizar algunas de las actividades vinculadas al
tréfico ilicito, previstas en los arts. 5° [0] 6° de laley de estupefacientes (...)? (Derecho Penal y Tréfico de Drogas, Buenos Aires,
Ad-Hoc, 22 Edicion, 2014, pags. 511y 513/514).  Sentado cuanto precede, advierto que el ?a quo? meritd numerosos elementos
probatorios que, concatenados y ponderados en forma conjunta, configuran un cuadro cargoso contundente y suficiente para tener
por acreditadala calidad de ?organizador? del imputado O. C., en laactividad delictivaaqui investigada.  Por el contrario, las
criticas expuestas por su defensa no rebaten las razones brindadas por €l tribunal dejuicioy, con ello, €l juicio de subsuncion
efectuado en autos a su respecto (cfr. fs. 2933vta/2934vta.).  Losdiversos elementos de prueba colectados alo largo de la
pesquisa, dieron cuenta de cémo funcionaba la empresa delictiva montada, organizada, y comandada por O. C., destinada a
comerciaizar estupefacientes en formailicita. A resumidas cuentas, dable es destacar que el mentado O. C. fue identificado por
la prevencion como el encargado del local donde se encontraba estacionado el camidn cisterna que contenia en su interior €l material
estupefaciente finalmente secuestrado (cfr. valoracion de fs. 2910). También fue incautada en aquél establecimiento documentacion
sobre dicho rodado -cédulas de identificacion del dominio 2...?y ?...?7-, aunque no existian registros que corroboren el ingreso de
aquél vehiculo parareparacion.  Se cuenta en autos con los dichos del Subcomisario Lucas Rodrigo Borge de la Delegacion
Departamental de Investigaciones Tigre, quien brindd durante la audiencia de debate un preciso y detallado relato sobre su labor en
el marco de la presente investigacion, el cua fue corroborado por el resto de los efectivos policiales que participaron en el mismo
(cfr. fs. 2912/2915vta. y siguientes).  El Subcomisario describid las tareas investigativas llevadas a cabo en un primer momento en
el local tipo ?pool? ubicado en la Autovia Panamericanay la Avda. Mérquez, donde segun indicara un denunciante anénimo se
comercializaban sustancias estupefacientes. Al seguir |os pasos de |a persona que observo en dicho sitio efectuando maniobras tipo
?pasamanos?, fue que arribaron al predio comercial ubicado alaaltura catastral n°... delaex ruta nacional n° 25, del partido de
Moreno, provinciade Buenos Aires.  El funcionario policial continué su relato y dijo que transcurridos varios dias en los que
junto aotros efectivos policiales vigilaron la actividad desplegada en dicho predio comercial, los preventores Portero y Machicote
advirtieron la presencia de un camién marca Fiat Iveco con tanque cisterna dentro de dicho lugar, y la sospecha que alli dentro
podria hallarse sustancia estupefaciente, puesto que observaron a una persona caminar por el techo del tanque cisterna, y extraer de
su interior un objeto solido -véase que la sospecha radico en que dicho compartimento es usualmente utilizado para el transporte de
liquidos-.  Finalmente, el Subcomisario describié en forma detallada los pormenores del operativo policial desplegado con fecha
29 de octubre de 2015 luego de la orden dictada por el Agente Fiscal Dr. Claudio Scapolan, que permitié el secuestro de mas de
once toneladas de marihuana, y ladetencién del imputado O. C. A su vez, prestaron testimonio durante el debate oral los
preventores Aranda, Acevedo y Cejas de la Policia Federal Argentina, quienes dieron cuenta de su participacion en € allanamiento
efectuado con fecha 25 de noviembre de 2015, sobre el domicilio de la calle Passaponti Darwin n° ... (ex rutan® 25), de lalocalidad
de Moreno, provinciade Buenos Aires.  En el marco de dicho procedimiento, se incautaron quince (15) kilogramos de clorhidrato
de cocaina, asi como distintos elementos Gtiles para acondicionar estupefacientes con miras a su ulterior distribucion y
comercializacion, y gran cantidad de dinero, y sedetuvo aC. M. B. - esposade O. C.-,y aP. A. V. (cfr. actade allanamiento defs.
226/230, incorporada por lecturaafs. 2818vta., y testimonios durante el debate de fs. 2926/2927).  Se aditaa€llo lo declarado
durante el debate por P. D. C., quien manifesté haber sido contactado por O. C. paralainstalacién de las cAmaras de seguridad en los
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locales ubicado alaaltura catastral n° ... de laex rutan® 25. Preciso que el sistema funcionaba con un equipo DVR y un sistemade
grabacion, y que habiainstalado alrededor de ocho camarasen loslocales.  Dijo que en una oportunidad también lo Ilamé la
esposade O. C., parapedirle un equipo DVR nuevo. Fue alli cuando advirtié que al anterior dispositivo selo habian llevado y
record6 que esa solicitud fue posterior a alanamiento en el marco del cua se detuvieraa nombrado -29 de octubre de 2015- (cfr.
fs. 2924).  Ello, sumado a resto de los elementos de prueba col ectados en lainvestigacion, que fueran valorados durante el debate
oral, permite entender el modo en que funcionaba la organizacion criminal disefiaday lideradapor O. C.  Se demostré que aquél
era quien revestia mayor jerarquia dentro de la organizacion. Fue quien disefid su estructura, trat6 con €l propietario de los locales
parasu alquiler, con laempresade alarmas, y con €l instalador de las camaras de seguridad (cfr. valoracién defs. 2933).  Sobrela
fachada de un conjunto de comercios vinculados a la actividad transportista, fue que los imputados -cada cual cumpliendo su
funcién- lograron en forma disimulada recibir el camidn con tanque cisterna que conteniala gran cantidad de droga secuestrada.

Es més, tal como valoro el aquo, seintentd ocultar el olor de la sustancia estupefaciente bajo el aroma de jabén en polvo (cfr. fs.
2932vta).  El secuestro transcurrido un mes después de |o relatado, de otra sustancia estupefaciente en un depésito que simulaba
estar en desuso para no llamar la atencidn de terceros, es demostrativo de |os alcances de la organizacién manejada por O. C.
Aquéllano selimit6é a un Gnico cargamento de droga, ni se interrumpié con ladetencion de su organizador.  Sentado cuanto
precede, alaluz de los precedentes y la doctrina citada, y en virtud de los diversos elementos de prueba reunidos en la pesguisa,
entiendo que la calificacion legal definida por los sentenciantes respecto de O. C. luce acertada, toda vez que las circunstancias que
rodearon los hechos dan prueba de la configuracion en el sub examine del delito de organizacion de comercio ilicito de
estupefacientes (art. 7°delaley 23.737).  Por otra parte, las defensas de los imputados O. C., V., y B., cuestionaron la aplicacion
de laagravante previstaen €l inciso 7c? del art. 11 delaley 23.737, a indicar que lasimple pluralidad de personas no alcanza para
configurar dicha agravante, sino que debia demostarse un marco organizativo entre ellos, con divisién de funciones.  Por su parte,
la defensa de la mentada B. profundiz6 que no podia sostenerse la participacion de su defendida en una organizacion delictivasin
antes probar que aquéllatuvierala disposicion del material estupefaciente finalmente secuestrado. A fin de dar respuesta a dichos
planteos, es preciso sefidar que la aplicacion de la agravante previstaen el art. 11 inc. 2c? de laley 23.737 no requiere la existencia
de una asociacion con una permanencia de similares caracteristicas alatipificaday reprimida por €l art. 210 del C.P. siendo, alos
efectos de su configuracion, suficiente la presencia de tres 0 mas personas con algun grado de organizacion alos efectos de cometer
los delitos previstos por laley 23.737, tal como, en definitiva, se encuentra comprobado en las presentes actuaciones (cfr. causa n®
13.991 ?Castany, Gustavo Sergio y otro §/ recurso de casacion?, reg. 1769/12, rta. 28/09/2012; causa n® 215/2013 ?Villegas Garcia,
Jorgelina Aldana s/recurso de casacion?, reg. n° 2566/13, rta. 20/12/2013; causa n® 773/2013 ?Andino Becerra, Pablo Algjandro y
otros § recurso de casacion?, reg. 473/2014.4, rta. 28/3/2014; causa FSM 26005459/2013/TO1/CFC2 "Heck, Osmar y otros
s/recurso de casacion?, reg. 1796/15, rta. 21/9/15; causa FSM 75001896/2013/TO1? Torres, Federicoy otros &/ recurso de casacion?,
reg. n° 1825/16.4, rta. 30/12/2016, todos de esta Sala |V de la Cadmara Federal de Casacién Penal, de aplicacion a caso en lo
pertinente, entre otras).  Corresponde recordar que la agravante contenidaen el art. 11, inc. 2c?, delaley 23.737, releva el mayor
grado de injusto que ostenta la actuacion de tres 0 mas personas que actlian en forma organizada pues tal accionar incrementala
eficacia de la maniobra delictiva. En otras palabras, la actividad desplegada en forma mancomunada para € ecutar alguna de las
acciones reprimidas por laley 23.737, dafundamento ala agravante de mencién en razon de la mayor capacidad de agresion a bien
juridico ?salud publica? tutelado por laley.  Respecto del imputado O. C., tal como se sostuviera en forma precedente, las
probanzas reunidas alo largo de la presente investigacién y valoradas durante el debate, han permitido demostrar su posicion de
organizador de la actividad delictiva aqui pesquisada, por 1o que se le atribuye tanto €l delito previsto en €l art. 7° de laley 23.737,
asi como la agravante de pluralidad de intervinientes estipulada en el inciso 2c?, del art. 11° delamismanormativa.  En cuanto a
los restantes miembros de la organizacion, cabe sefidlar que B. -pargjade O. C.-, fue quien luego de que éste Ultimo resultara
detenido tras el hallazgo de mas de once -11- toneladas de marihuana en el camidn con tanque cisterna, se hizo cargo de las
decisiones en pos de asegurar la continuidad de laempresadelictiva.  Prueba de ello fue que B. dispuso el reemplazo del sistema
de filmaciones de las cdmaras de seguridad emplazadas en el lugar donde fueraincautada la droga, en aras de borrar cualquier
evidencia sobre la actividad ilicita alli desarrollada (cfr. a respecto lo testificado en la audiencia oral por Pablo Daniel Coronel cuya
reproduccién obraafs. 2924vta.), e impartié ordenes paravaciar €l depdsito.  Se sumaalo expuesto la cantidad de dinero que
tenia en su poder la nombrada ala hora de ser detenida, y el hallazgo de cocainay elementos (tiles para el embalgje,
acondicionamiento, y estiramiento de sustancias estupefacientes, en el galpdn anexo al predio comercial ?Accesorios Oeste?, sito en
laex rutaprovincial 25, alturacatastral ... de Moreno, provincia de Buenos Aires (cfr. acta de allanamiento de fs. 226/230,
incorporada por lecturaafs. 2818vta., y valoracion defs. 2933/2934).  En dichas condiciones, la participacion de lamentada B. en
laorganizacion delictiva, asi como la funcion especifica que cumplié en la misma, se encuentran debidamente demostradas en autos,
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y las constancias de prueba colectadas alo largo de lainvestigacion en su contra, rebaten el cuestionamiento dirigido a poner en
duda su poder de disposicién sobre el material estupefaciente secuestrado.  En cuanto al imputado V., se prob6 alo largo de la
investigacion que su funcion en la organizacion fue eminentemente operativa. Tenia acceso atodas las dependencias de [os distintos
comercios, y fue quien movilizé el camidn que en su interior guardabala droga. Se encargd de controlar €l taller mecanico utilizado
como ?fachada? o ?pantalla? para encubrir la actividad ilicita desarrollada, y de simular el arreglo de los supuestos desperfectos que
tenia dicho camion, aunque no existia indicacion alguna en los registros del ingreso de dicho vehiculo parareparacion. En esta
direccion, se verifican, en el caso, los extremos requeridos para la aplicacién de la agravante previstaen el art. 11, inc. 2c?delalLey
23.737, puesto que se acreditd que en los hechos bajo estudio, intervinieron dolosamente a menos tres personas organizadas
mediante la divisién de tareas, tal como fue desarrollado ut supra.  Dicho esto, los cuestionamientos de |as defensas de los
imputados O. C., V., y B., enlo relativo alaaplicacion de la agravante previstaen el art. 11, inc. 2c?, delaley 23.737, deben ser
rechazados.  Por otra parte, frente a cuestionamiento esgrimido por la defensa de O. C. relativo a posible ?castigo multiple? que
implicariala calificacion legal asignada en €l sub lite a su respecto (organizacion de actividades de narcotrafico, agravada por la
intervencion de tres 0 mas personas en forma organizada -arts. 7, en funcion del art. 5, inc. ¢, y 11, inc. ¢, delaley 23.737), aquel
tampoco prosperara. Ello, toda vez que ambas normas legal es sancionan conductas distintas, por [o que exigen la concurrencia de
elementos tipicos diferentes para su configuracion.  En dicho sentido, por un lado, como fue expuesto ut supra, lafigura pena
previstaen el art. 7° delaley 23.737 tipificala conducta de quien ostenta el dominio organizaciona y cumple con €l rol especifico
de organizar o financiar actividades de narcotrafico, articulando |os medios necesarios para conseguir lafinalidad ilegal del trafico
de estupefacientes. Por €l otro, la agravante previstaen el inc. c del art. 11 delaley 23.737, captura el disvalor derivado de la
intervencién de tres 0 mas personas que actlan organizadas para cometer los delitos tipificados en la aludida ley 23.737 (cfr. voto
del suscripto, en lo pertinente y aplicable, en la causa de esta SalalV dela C.F.C.P. FPO 93000026/2013/TO1/12/CFC2 2L 6pez,
Martin Lorenzo ¢/ recurso de casacion? ya citada; y también de esta Sala |V dela C.F.C.P., causa FSM 685/2012/TO1/CFC6
Nillalba, Miguel Angel y otros &/ recurso de casacion?, reg. n° 2538/15.4, rta. 29/12/2015, entreotras).  Asi, para que resulte
aplicable la agravante por intervencién plural, contempladaen el art. 11, inc. ¢, delaley 23.737, he sostenido en |os precedentes
antes citados que seré necesario que haya existido un previo acuerdo de voluntades en el que los roles de cada uno de los
participantes haya sido previamente definido, y que actlen segln un plan determinado, através del cual se asigne ese rol especifico
aello de modo tal que ese proyecto comun pueda funcionar en el marco de una actuacién coordinada, con division derolesy
funciones que respondan a un mismo plan colectivo, constituyendo de tal modo un actuar convergente encaminado al mismo fin.

En atencion al concreto alcance de las conductas tipificadas por cada uno de los delitos referidos -rol especifico de organizador (art.
7 delaley 23.737) eintervencion de tres 0 mas personas en forma organizada (art. 11, inc. ¢ de lamismaley)-, no se advierte una
doble valoracion de la conductade O. C. en violacion al principio ?non bisin idem? como consecuencia de la calificacion legal
asignada a los hechos endilgados a nombrado.  Por ello, corresponde el rechazo del presente tramo de laimpugnacion.
Finalmente, en cuanto a planteo efectuado en término de oficina por la defensa de laimputada B. (cfr. fs. 3122/3123vta.), relativo a
que el tribunal de juicio no considero el principio ?in dubio pro reo? a momento de condenar a su defendida, estimo que aguel
tampoco deberatener acogida favorable en estainstancia. ~ Corresponde realizar una serie de precisiones en virtud del carécter
predominantemente subjetivo que encierraladuda (art. 3 del C.P.P.N.) y, de ahi, las posibles opiniones encontradas que pueden o
suelen verificarse sobre un mismo cuadro probatorio. Este principio, directamente ligado con €l estado de inocencia del que goza
toda persona alaque se le dirige unaimputacion pena (art. 18 delaC.N, 8.2delaC.A.D.Hy 14.2 del P.[.D.C.P.), exige que la
sentencia condenatoria solo puede ser € resultado de la conviccion ala que llegue €l tribunal fuera de toda duda sobre los hechos,
las circunstancias que los vinculay laintervencion del imputado. Cualquier incertidumbre en la conviccion del juez sobre la cuestion
alaque esllamado afallar, debe ser ineludiblemente resuelta afavor del imputado.  Por ende, lafatade certezao las
dubitaciones que tornen aplicable el principio favor rei paradar solucién a conflicto penal deben encontrarse ancladas en €l andlisis
conjunto de todos y cada uno de los elementos de juicio incorporados al legajo para desarrollar latareaintel ectual que debe seguir €l
organo jurisdiccional respetando los principios que larigen. En otras palabras, |a duda o falta de certeza debe ser el resultado del
juicio de valor integral del plexo probatorio. De adverso, no puede ser el producto de puras subjetividades ni del estudio aislado de
determinados componentes que integran el universo probatorio.  En el sub lite, |as criticas eshozadas por |a defensa de B. no han
logrado conmover la fundamentacién efectuada en el fallo impugnado respecto de lamaterialidad ilicitay la participacion de la
nombrada en |os hechos investigados en autos. En este aspecto, € pronunciamiento bajo revision constituye una derivacion l6gicay
razonada de las constancias de la causa, sin que los cuestionamientos del impugnante logren demostrar la arbitrariedad que alega.
En efecto, entiendo que e ?a quo? ha realizado una acertada valoracion de la prueba conforme alas reglas de la sana criticaracional,
fundando debidamente sus conclusiones en la prueba recogida durante la audiencia oral, no merituando mayor andlisis a respecto.
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Por €llo, el presente tramo de laimpugnacion debe ser rechazado. V. En referenciaalos agravios vinculados con la mensuracion
de la pena, cabe recordar que como elementos agravantes para todos |os acusados, €l tribunal de juicio consideré la gran cantidad de
sustancia estupefaciente secuestrada, la carencia de dificultades econdmicas para su sustento, el nivel de realizacién de la conducta,
el acondicionamiento de la marihuana en bultos fraccionados y empaquetados -ocultos en €l interior de la cisterna de un camion de
transporte de combustible para dificultar su deteccion-, y €l grado de organizacién (cfr. fs. 2935).  Como elementos atenuantes
paratodos |os imputados, € ?a quo? contemplé el tiempo que sufrieron los nombrados en arresto preventivo durante el transcurso
del proceso, hasta el comienzo del juicio oral (cfr. fs. 2985). Al analizar la situacién particular de O. C., €l tribunal de lainstancia
previa consideré como circunstancia agravante €l mangjo de la empresa delictiva, alin estando detenido, y laincidencia que tuvo
respecto de los otros intervinientes. Como atenuante valoré lafalta de antecedentes penales, su estado de salud, y su demostracion de
voluntad contributiva, en orden alas manifestaciones que brindara de acuerdo con lo previsto en el art. 29 ter delaley 23.737,
aunque sin resultados efectivos concretos (cfr. fs. 2935vta.).  En cuanto alasituacién de laimputada B., € ?a quo? valoré como
agravante el grado de impunidad con €l que se condujo a partir de la detencion de su pargja O. C. y € mangjo de la empresa utilizada
como fachada, mientras que para atenuar |a pena finalmente impuesta, tuvo en cuenta la carencia de antecedentes penalesy su
condicion de madre de una nifia menor de edad (cfr. fs. 2925vta.).  Por (timo, con relacién a imputado V., €l tribunal dejuicio
ponderd como circunstancia agravante el manejo que tenia de la empresa delictivay que registraba antecedentes penales por un
hecho similar en lamisma jurisdiccién, y como atenuante contempl 6 que era una persona joven, trabajadora, y padre de familia (cfr.
fs. 2936).  Aclarado €llo, cabe recordar que las defensas de O. C., V., y B. cuestionaron la valoracién efectuada por €l tribunal
sentenciante en los términos de los arts. 40 y 41 del Cadigo Penal de la Nacién. Los dos primeros sostuvieron que no podian ser
evaluados como pautas de mayor gravedad, los elementos considerados para la configuracion del delito tales como el grado de
organizacion, la cantidad de sustancia estupefaciente secuestrada, y la cantidad de intervinientes, ya que ello implicaria un doble
gravamen. Al respecto y a contrario sensu, cabe sefidlar que @ momento de imponer un determinado quantum punitivo, resulta
posible valorar el grado o la concreta extension de una circunstancia que configuralaaccion tipica.  En el presente caso, la
significativa cantidad de estupefaciente hallada producto de |os allanamientos practi cados durante la investigacion, o bien el grado
de organizacion alcanzado por la empresa delictivaintegrada por los agui imputados, no puede ser soslayado a los efectos de valorar
el grado o la concreta extensién de una circunstancia que configura la accion tipica, sin que ello implique una afectacion al principio
?nebisinidem? (cfr. enigual sentido, C.F.C.P., Salal: causa n® 83000820/2012 ?Nacimiento Miguel Angel y otros ¢ infraccion ley
23.7377?, reg. 1740/16.1, rta. 27/9/2016; y SalalV: causan® 1.151/2013 ?Ferrari, Enzo Salll y Robles, Cristinadel Valle ¢ recurso de
casacion?, reg. 436/14, rta. 28/03/2014; causa n® 16.276 ?Biroccio, Walter Ricardo s/ recurso de casacion?, reg. 541/13, rta.
25/04/2013; causan® 11685 ?Bigelli, Sebastian Leandro s/recurso de casacion?, reg. 290/12, rta. 14/03/2012; y causan°® 13.616
?Cuello, AnaLujany otro S/recurso de casacion?, reg. 15.844, rta. 07/11/2011, de aplicacion a caso en |o pertinente, entre muchas
otras).  Enigua sentido, coincido con lo argumentado al respecto por el Fiscal General de Casacion, Dr. Radl Omar Pleé, en
cuanto sostuvo que ?el andlisis de la mensuracién de la pena se corresponde a circunstancias que manifiestan un mayor grado de
injusto. Es decir, que no se desprende de ello una doble valoracion del injusto, sino por €l contrario lalabor consiste en determinar
mediante un método de interpretacion teleol égico de la conducta, €l bien juridico afectado, €l mayor peligro generado y la dafiosidad
del injusto? (cfr. fs. 3138/vta)).  Dicho esto, tales criticas no deberan prosperar.  Frente a cuestionamiento efectuado por la
defensa de B. con relacion ala mensuracion de la penaimpuesta, o cierto es que lgjos de efectuar unareferencia genéricaalas
pautas indicativas previstas en los arts. 40 y 41 del C.P., €l tribunal de juicio valoré concretos elementos sobre los que fundo el
quantum punitivo determinado en la sentenciay su apartamiento del minimo, andlisis que luce ajustado a derecho y alas constancias
comprobadas de la causa, y constituye fundamento suficiente para determinar €l monto de la pena de prision impuestaala
nombrada. A lavistade las pautas analizadas por € ?a quo? para dosificar las penas impuestas, corresponde tener en cuenta el
carécter estrictamente excepcional de la doctrina de la arbitrariedad que invocala defensa de B. en su presentacion recursiva (Fallos
295:2206 y sus citas; 330:133, entre otros). Por ello, dicha doctrina no es invocable en tanto |a sentencia contenga fundamentos
juridicos minimos que impidan su descalificacién como acto judicia (Fallos: 290:95; 325:924 y sus citas, entre otros), déficit que,
resulta necesario destacar, no ha sido demostrado ante estainstancia. A partir de lo anterior, se advierte que la pena por la cual
resulté condenada C. M. B. resulta proporcional con sus condiciones personales, € rol que, junto con su parejaO. C., tuvieron en la
organizacién delictiva, las circunstancias objetivas del suceso investigado, el grado de cul pabilidad, laimportante magnitud del
injusto cometido y el elevado grado de afectacién del bien juridico involucrado (salud publica), sin que las criticas eshozadas por su
defensa logren conmover la fundamentaci én expuesta en el pronunciamiento recurrido.  En definitiva, la sancion impuesta a B.
resulta gjustada a derecho, alas reglas de la sana criticaracional, y alas constancias de la causa, en razén de las circunstancias
aumentativas del reproche penal ponderadas por el ?a quo? que justificaron el apartamiento del minimo legal de la escala penal

| Page11/17 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/condena-trafico-de-estupefacientes-rechazo-recurso-de-casacion-delito-agravado/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 18:50:58 2026 / +0000 GMT

correspondiente.  En dltimo término, con respecto a agravio referido alafalta de valoracién de las manifestaciones que brindara
durante el proceso €l imputado O. C. en lostérminos del art. 29 ter de laley 23.737 -actualmente derogado por Ley 27.304,
modificado su contenido e incorporado al art. 41 ter del Codigo Penal-, dicho cuestionamiento no habra de tener favorable acogida
enestainstancia.  Ello, en razén de que si bien larecurrente no demostré que lainformacion brindada condujo a algin avance de
lainvestigacion, tal como requiere la normativa en andlisis, tales manifestaciones efectuadas por el imputado O. C., fueron

ef ectivamente consideradas como circunstancia atenuante por €l tribunal dejuicio (cfr. fs. 2935vta.).  Por €llo, corresponde
rechazar el presente tramo de laimpugnacién, y homologar el quantum punitivo por € que resultaron condenados O. C., V., y B.,
V1. Enreferenciaala pretension efectuada por la defensa de B. relativa a que se deje sin efecto la privacion de la patria potestad a su
respecto (art. 12 del C.P.), y se declare la nulidad de todo lo actuado por no haberse brindado intervencién al Asesor de Menores
(cfr. fs. 3126/3129vta.), he de anticipar que aquéllano prosperara.  En cuanto alo primero, la parte recurrente no hainvocado la
existencia de un perjuicio concreto que justifique su pretension. En este sentido, se ha limitado Gnicamente a sostener en forma
abstracta que su defendida B. es madre de una nifia menor de edad, y que en caso de ser excluida de su responsabilidad parental por
lapenaque le fue impuesta, se veriaimposibilitada de ?ver crecer asu hija, de poder llevar adelante el rol de madre que es esencial
en lavidade cuaquier persona, y de poder brindar y recibir el amor cotidiano de su hija?.  Asi las cosas, en €l sub lite no se
aprecia, ni ladefensa de B. logro acreditar en estainstancia, que la pena accesoria que impugna -derivada de la condena que fue
impuesta ala nombrada a pena privativa de lalibertad superior atres (3) afios- e acarree un perjuicio concreto que afecte garantias
constitucionales, alos efectos de demostrar €l interés actual que sustenta su agravio (cfr., en lo pertinente y aplicable, causa N°
15.530 ?Frencini, Jaquelina Vanesa § recurso de casacion?, reg. n° 1652/2013, rta. €l 12/9/2013; causa n® 14.534 ?Sarmiento, Alexis
Gabriel y otros ¢ recurso de casacion?, reg. n° 2055/2013, rta. 22/10/2013; causa n°® 935/2013 ?Contreras, Luis Denis s/recurso de
casacion?, reg. n° 1022/2014, rta. 30/5/2014; causa n® CCC 19431/2003/TO1/2/CFC2 ?Belloso, Roberto Carlos s/recurso de
casacion?, reg. n® 927/15.4, rta. 19/5/2015; causa FCR 94000170/2012/TO1/CFC1 "Redsant L 6pez, Julio Lorenzo s/recurso de
casacion?, reg. n° 1651/15.4, rta. 1/9/2015; causa FL P 5977/2013/CFC4, ?Delgado Huillcahuaman, Rall Francisco s/recurso de
casacion?, reg. n° 1025/16, rta. 23/08/16; causa ?Cantaluppi Daisy Cristhiane y otra s/recurso de casacion? antes citada; y causa FCB
94020002/2013/TO1/CFC1 caratulada ?Bonggi, Claudio Pedro y otros & recurso de casacion?, reg. n° 961/17.4, rta. 1/8/2017, todas
deestaSalalV deestaC.F.C.P., entre muchasotras).  Por otra parte, € pedido de nulidad de todo lo actuado por la omisién de dar
intervencion del Asesor de Menores, tampoco recibira favorable acogida en estainstancia, puesto que no se advierte la necesidad de
su participacion a esta alturadel proceso, ni la parte recurrente ha brindado motivos fundados que la demuestren.  Conforme todo
ello, y en linea con lo propiciado por e Sr. Fiscal General de Casacion, doctor Raul Omar Plée, propongo a acuerdo: .
RECHAZAR los recursos de casacion interpuestos a fs. 2977/3011, 3016/3043, y 3044/3066, por |as defensas de los imputados J.
M.O.C.,, P.A. V., yC.M.B., sincostas en lainstancia (arts. 530y 531 infinedel C.P.P.N.).  Il. TENER PRESENTE las
reservas del caso federal.  El sefior Juez Juan Carlos Gemignani dijo: &) Con el objeto de evitar falsas expectativas en la
persona de |os recurrentes, inicialmente he de adelantar que comparto -en lo sustancial- los argumentos 'y las conclusiones
desarrollados por el distinguido colega que abrio el presente Acuerdo, doctor Mariano Hernan Borinsky. De ali que habré de
sumarme ala propuesta del aludido magistrado de rechazar |os recursos de casacion articulados por las asistencias técnicas de los
imputados.  b) Delo anticipado, obviamente se desprende que las vias recursivas impetradas son formal mente procedentes.

Ello es asi, en lamedida en que -como con acierto se afirmé en la primera ponencia- los planteos exteriorizados en |0s recursos
casatorios examinados encuadran en ambas hipotesis de casacion (art. 456, incs. 1°y 2°, del Cédigo Procesal Penal de la Nacion),
dichos recursos se dirigen contra una sentencia definitiva (art. 457 del mismo ordenamiento legal), han sido interpuestos por la parte
procesalmente legitimada para hacerlo (art. 459 del digesto adjetivo), fueron incoados dentro del plazo legal estipulado y han
cumplido sobradamente con el requisito de fundamentacién suficiente (art. 463 del codigo instrumental).  ¢) Superado el juicio de
admisibilidad, me interesa aclarar que sol6 habré de efectuar algun tipo de consideracion en orden a aquellas materias debatidas
respecto de las cuales mi enfoque dogmatico difiere del de la doctrinatradicional, todo ello afin de no incurrir en innecesarias
reiteraciones.  c)1. En lineacon lo recién explicado, he de referir que comparto la conclusion del juez que me precede en el orden
de votacion acerca de que |os planteos nulificantes introducidos por los letrados defensores (nulidad del inicio del proceso por
resultar producto de una denuncia telefénica de caracter anénimo efectuada a Nro. 911 -planteo de la Defensa de lajusticiable B.-;
nulidad de la orden que autorizo larealizacion de tareas de inteligenciaen el local tipo ?pool? situado en lainterseccion de la
Autovia Panamericanay la Avenida Marquez del partido bonaerense de San Isidro -planteo de |os asistentes técnicos de los
acusados O. C. y V.-; nulidad de la requisa efectuada sobre el camion cisterna marca ?Fiat |veco? estacionado en un predio
comercial sito en Passaponti Darwin (ex Ruta Provincial Nro. 25) correspondiente a partido de Moreno, provincia de Buenos Aires
-planteo de los sefiores defensores de los encartados O. C., V. y B.-; y, nulidad de la orden de alanamiento del local comercial
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ubicado en €l domicilio arriba aludido y del juicio ora y publico por haberse mantenido durante su desarrollo el anonimato de la
persona que brindé la notitia criminis -planteo de la Defensa de B.-), deben ser rechazados debido a que no contienen vicios que
justifiquen la sancion extrema de nulidad propugnada.  ¢)2. También concuerdo con el doctor Mariano Hernan Borinsky en cuanto
sostuvo que las subsunciones tipicas dadas a los sucesos que el tribunal de mérito tuvo por comprobados (en cuanto atafie a caso de
J. M. O. C. como autor penalmente responsable del delito de tenenciailegitima de estupefacientes con fines de comercializacion,
agravado por laintervencién de tres 0 més personas organizadas al efecto, en caracter de organizador -arts. 45 del Cédigo Penal y 5°,
inc. 2c?, 7°y 11, inc. c?, delaley 23.737- y en cuanto concierne alos casos de C. M. B. y P. A. V. como coautores penal mente
responsables del delito de tenencia ilegitima de estupefacientes con fines de comercializacion, agravado por laintervencién de tres o
mas personas organizadas al efecto -arts. 45 del Cadigo Penal y 5°, inc. 2c?y 11, inc. 2c?, delaley 23.737-), resultan arregladas a
derecho.  Sobre €l tOpico, alas puntual es consideraciones ef ectuadas por el juez Borinsky en orden ala concurrencia del elemento
del aspecto subjetivo requerido por € tipo penal del art. 5°, inc. 2c?, delaley 23.737 en el cual se subsumié la conducta socialmente
andmala desplegada por |os acusados, sélo he de adicionarle que, segiin mi punto de vista, la prueba de la presencia del denominado
2dolo de comercializacion?, surge indefectiblemente del relevamiento de las circunstancias objetivas delacausa. Y ello es asi,
puesto que en contraposicion ala exigencia finalista que responde a una vieja fragmentacion dicotomicay vetusta que encuentra su
origen en lasideas de lailustracion, la concurrenciadel riesgo generador de un resultado atribuible al agente, debe deducirse por
fuera delos limites de su psiquis, en lamedida en que ésta constituye un terreno | 6gicamente inaccesible para el juzgador (en esa
direccién, mutatis mutandi, ver mi voto en la causa Nro. 16.740 de esta SalalV, ?Aldana Estrada, Eduardo y Velasco, Judith
s/recurso de casacion?, reg. Nro. 2035.13.4., rta. € 21 de octubre de 2013 y mi sufragio en €l expediente Nro. 15.384 2Amarales,
José Antonio; Teran, Jonathan Ezequiel; Pérez Garcia, Brian Gabriel s'recurso de casacion?, Reg. Nro. 317.14.4, del 19 de marzo
2014; causa CCC 66138/1996/TO1/CFC1, Reg. Nro. 1656/2015.4, ?Storni, Gustavo Adolfo y otros s/ recurso de casacion?, rta. 3 de
septiembre de 2015, entre muchisimas otras).  Asimismo, coincido con lo expuesto en el voto que antecede en lo relativo a que en
el caso sub examine:  1°) se cumplen los requisitos objetivos y subjetivos para considerar a O. C. organizador de la empresa
delictiva destinada a comercializar sustancia estupefaciente;  2°) se hallan presentes |os extremos requeridos parala aplicacion de
laagravante previstaen € art. 11, inc. 2c?, delaley 23.737 en orden alosimputados O. C., V. y B. (intervencion de tres 0 méas
personas con algun grado de organizacion para cometer alguno de los delitos previstos en laley de estupefacientesy psicotrépicos
-en esaiinteligencia, confr. mi voto en la causa FSA 5095/2013/CFC4 de esta Sala |V de la Camara Federal de Casacion Penal, Reg.
Nro. 429/18.4, ?Ferndndez, Rall y otros & rec. de casacion?, del 4 de mayo de 2018-);  3°) laaplicacion conjunta de lo dispuesto
por el art. 7°, en funcion del art. 5°, inc. 2c?, delaley 23.737 y de la agravante previstaen €l art. 11, inc. 2c?, del mismo
ordenamiento legal a acusado O. C., no conllevalaafectacion del principio ne bisin idem, puesto que dichos preceptos reprimen
comportamientos bien diferentes (mientras la primera de esas normas sanciona a quien organiza o financia cualquierade las
actividadesilicitas previstas en los arts. 5° y 6° de laley de drogas, la segunda, entretanto, como dije lineas arriba castiga la
participacion de tres 0 més personas organizadas para cometer alguno de los delitos previstosen laley 23.737); y,  4°) lacerteza
apodictica de coautoriay de culpabilidad respecto de laimputada B. obtenida alaluz de la abundante prueba de cargo reunida, obsta
alaaplicacion en su favor del principio in dubio proreo.  ¢)3. Delamisma manera comparto con €l magistrado que sufragd en
primer término en cuanto aseveré que:  1°) el hecho de que parafijar las penas respecto de los acusados O. C., B.y V. €l 6rgano
sentenciante hubiese estimado como circunstancias agravantes la cantidad de sustancia estupefaciente incautaday el grado de
organizacion alcanzado por la empresa delictivaintegrada por |os susodichos imputados, no configura una doble val oracion
prohibida que, por afiadidura, traeria aparejada latransgresion del principio nebisinidem;  2°) laextension de la pena

sel eccionada respecto de lamentada B., no resulta fruto de una valoracién genérica de las pautas establecidas al efecto por los arts.
40y 41 del Cédigo Penal sino de la puntual ponderacion de cada una de esas variables previstas en las mencionadas normas; y,

3°) en el fallo recurrido se motivo suficientemente el rechazo de la aplicacion en favor de O. C. de la escala pena disminuida
prevista por el art. 29 ter de laley de drogas (falta de acreditacion de | os resultados concretos requeridos por la norma), sin perjuicio
de que la colaboracién brindada por el acusado en carécter de arrepentido se tuvo en cuenta como circunstancia atenuante para
dosificar lapena.  Sin perjuicio delo dicho, meinteresa dejar aqui sentado que la magnitud de las penas privativas de la libertad
escogidas por €l tribunal de mérito, vienen a cumplir lafuncidn que, segiin mi parecer, gobierna su imposicion, a saber: la
conservacion de laincolumnidad del sistemarepresivo y la confianza de los individuos en el buen funcionamiento de este conjunto
normativo -bien juridico-penal- (en ese sentido, confr. Glinther Jakobs, ?Derecho Penal, Parte General. Fundamentosy teoriade la
imputacion?, Marcial Pons, Ediciones Juridicas S.A., Madrid, 1995, pags. 9, 14 y 44/45 y mi voto en el expediente Nro. 561/2013,
Reg. Nro. 2413, ?Hernéndez, Elias Nicolés s/rec. de casacion?, rta. €l 11 de diciembre de 2013, entre muchos otros); particularidad
decisiva entonces para juzgar gjustadas a derecho las sanciones intramuros fijadas en lainstanciaanterior.  Finalmente, también
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coincido con el magistrado que me precede en el orden de votacion en cuanto propone el rechazo de |as pretensiones de la defensa
de B. de que se deje sin efecto la privacion de la patria potestad dispuesta a su respecto y se declare la nulidad de todo lo actuado por
no haberse dado debidaintervencion al Asesor de Menores.  En cuanto al puntual caso de la pretendidainaplicabilidad de la pena
accesoria de privacién de la patria potestad establecida por el art. 12, segunda disposicion, del Cédigo Penal instada por la asistencia
técnica de laaudidaB., he afirmado que correspondia 7 ...] declararse lainconstitucionalidad del art. 12, segunda...] disposicion,
del Codigo Penal por ser incompatible no sdlo con nuestra Carta Fundamental, sino también con |os Pactos Internacionales sobre
Derechos Humanos que conforman el denominado bloque de constitucionalidad federal (art. 75 inc. 22 de la Constitucién
Nacional)?.  Sustenté mi posturaen que 7[...] lanormaen cuestién implica que bajo una mirada eminentemente paternalista el
legislador impuso solapadamente una verdadera sancion de naturaleza retributivay no una mera consecuencia del encierro, la cual
no se compadece con los postulados del Estado democrético de derecho que emerge de nuestra Ley Suprema. Ello asi, toda vez que
el rol del Estado dentro de nuestra arquitectura constitucional debe ser de carécter fraterno y no paternalista-como el delanormaen
examen-, debiendo ser especialmente cuidadoso de no inmiscuirse dentro del ambito de autonomia personal de cada individuo que
se encuentra protegido constitucionalmente (art. 19 de la Constitucion Naciona) [...]2.  Subrayé ademas, que la privacion del
gjercicio de laresponsabilidad parental impuesta por la norma alos condenados a mas de tres afios, 7[...] conllevaa un innecesario
agravamiento de la penaimpuesta por resultar indigna, inhumanay degradante. Ademas, produce efectos claramente estigmatizantes
y contrarios alaresocializacion del condenado, dandose de bruces con la voluntad del constituyente de garantizar una proteccion
integral de lafamiliacomo pilar béasico de nuestra sociedad politica (art. 14 bis, Ultima parte, de la Constitucion Nacional). Es que,
impedir a una persona privada de su libertad por més de tres afios de su derecho de decidir acerca de la crianza de sus hijos, resulta
contrario al tratamiento humanitario y al respeto ala dignidad humana que deben observarse durante la gjecucion de la pena (arts.
5.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanosyy €l art. 10.1 del Pacto Internacional sobre Derechos Politicosy
Civiles)?.  Pusetambién de resalto que, la normabgjo estudio 7...] tampoco resulta compatible con el deber que incumbe alos
padres respecto de sus hijos menoresy es por ello que, el Estado debe proporcionar 1os medios para que |os progenitores puedan
cumplir con dicha responsabilidad legal afin de otorgar alos menores un nivel de vida adecuado para su desarrollo fisico, mental,
espiritual, moral y socia (arts. 12'y 16 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, art. 11.2 'y 17.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, arts. 17.1'y 23 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicosy arts. 27.1, 27.2y 27.3
de la Convencion sobre los Derechos del Nifio) [...].  Dijeasimismo, que|...] €l art. 12 del codigo sustantivo debe ser analizado a
laluz del objetivo previsto en el art. 3.1 ?in fine' de la Convencion de los Derechos del Nifio que postula que en las decisiones en
materia minoril debe atenderse siempre a ?interés superior del nifio' (cfr. sobre este Gltimo punto, Baez, Julio C., ?El articulo 12 del
Cadigo Penal y la Constitucién Nacional', Revista de Derecho Penal y Criminologia, afio IV, nimero 5, junio 2014, pag. 109y ss.).

Sobre este topico, no puede pasarse por alto que la pena posee caracter personal y privar aun condenado del gercicio dela
responsabilidad parental implica hacer trascender los efectos de la punicion de los padres alos hijos a encontrarse impedido aguno
de sus progenitores o ambos de poder elegir como debe ser su crianza de acuerdo al proyecto de vida elegido por ellos (cfr. art. 5.3
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos).  Asi las cosas, la mera circunstancia de que una persona condenada se
encuentre privada de su libertad no le impide como padre ejercer |os derechos y obligaciones inherentes a la responsabilidad
parental, no sélo sobre la persona de sus hijos, sino también sobre sus bienes, ello en orden a su proteccion en general y asu
educacion, todo ello mientras éstos contintien siendo menores 'y no se hayan emancipado (art. 639y ss. del Codigo Civil y Comercial
delaNacion).  Con laexcepcion, claro esta que alguno de los nifios haya sido victimadel delito[...].  En sintoniacon lo
manifestado, conclui que 7...] teniendo en cuenta el Estado democrético de derecho que estructura nuestra Carta Fundamental y los
Pactos I nternacional es con jerarquia constitucional, las disposiciones segunday terceradel art. 12 del Codigo Penal son
inconstitucionales, ya que de no ser asi dejariamos vigente -mas alla de |os dos casos de excepcion destacados- una norma que se
asemeja a una suerte de ?muerte civil morigeradal, que a su vez produce una mortificacion innecesariaa penado y que afecta no solo
sus eventual es actividades comerciales, sino se contrapone con la estabilidad que deben tener los lazos familiaresy con la proteccion
del interés superior de los nifios? (confr. mi voto en la causa Nro. 1198/2013, Reg. 1862.14.4, ?Gonzdl ez, Mario Alfredo s/recurso
de casacion?, rta. €l 15 de septiembre de 2014; asimismo, mi sufragio en el expediente Nro. CPE 990000206/2012/TO1L/CFC1, Reg.
Nro. 2695/14, ?Bendezu Rivero, Lazaro Alfredo s/recurso de casacion e inconstitucionalidad?, del 10 dejulio de 2014).  Empero,
no puede pasarse por alto que la cuestion controvertida fue abordaday zanjada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion se
expidid inre: CSJ 3341/2015/RH1, ?Recurso de hecho deducido por el Fiscal General ante la Camara Federal de Casacién Penal, en
la causa ?Gonzalez Castillo, Cristian Maximiliano y otro §/ robo con arma de fuego?, rta. el 11 de mayo de 2017; precedente en €l
cual declaré la afinidad constitucional de la segunday tercera disposicion del precepto sustantivo en debate, con fundamento en que
éste resulta compatible con los principios contenidos en la Ley Fundamental y en los tratados internacionales de igua jerarquia
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receptados en su art. 75, inc. 22 (confr. causa CFC 13445/1999/TO1/CFC7 del Registro de esta Sala, Reg. Nro. 449/18, Videla,
Jorge Rafael y otros s/ recursos de casacion y de casacion e inconstitucionalidad?, rta. €l 4 de mayo de 2018).  Detal suerte, no
puedo sino sumarme ala propuesta del doctor Mariano Hernén Borinsky de rechazar lainaplicabilidad de la sancién de privacion de
la patria potestad establecida en la segunda disposicién del art. 12 del Codigo Penal en lo que respectaalaacusadaM. B.  d) En
meérito de ello, adhiero ala propuesta volcada en el Considerando V1, in fine, del voto anterior.  Asi sufrago.  El sefior juez
Gustavo M. Hornos dijo:  |. Corresponde sefialar, en primer término, que los recursos de casacion interpuestos resultan

formal mente admisibles, toda vez que la sentencia recurrida es de agquellas consideradas definitivas (art. 457 del C.P.P.N.), las partes
recurrentes se encuentran legitimadas paraimpugnarla (art. 459 del C.P.P.N.), los planteos realizados encuadran dentro de los
motivos previstos por €l art. 456 del C.P.P.N., y se han cumplido los requisitos de temporaneidad y de fundamentacion requeridos
por el art. 463 del cédigoritual.  I1. En primer término, corresponde ingresar a los planteos vinculados alavalidez de los
procedimientos mediante los cuales se dio origen alas presentes actuaciones. Habré de sefiaar, tal como viene resefiado en €l voto
gue lidera el presente acuerdo, que no se advierte que alo largo del proceso se hubieran visto vulneradas |l as garantias
constitucionales invocadas por los recurrentes. Al respecto, se ha dado una completay fundada respuesta a los planteos de nulidad
efectuados por las defensas ante estaalzada.  Cabe consignar liminarmente que ?en materia de nulidades procesales prima un
criterio de interpretacion restrictivay solo cabe anular |as actuaciones cuando €l vicio afecte un derecho o interés legitimo y cause
un perjuicio irreparable, sin admitirlas cuando no existe unafinalidad practica, que es razén ineludible de su procedencia? (Fallos
325:1404). Es decir, debe mediar un gravamen de imposible reparacion ulterior que justifique su procedencia por afectar de manera
directa, real y concreta una garantia de carécter constitucional; supuesto, que no se demuestrani se verificaenlaespecie. A finde
evitar reiteraciones innecesarias y por coincidir en lo sustancial, habré de acompafiar, en este punto, la propuesta que efectia el
colega que lidera el presente acuerdo, que, a su vez, cuenta con la adhesién del voto que antecede; toda vez que se ha dado debida
respuesta atodos y cada uno de los agravios del recurrente, respecto alavalidez delagénesis de los presentes actuados.  I11. En
siguiente término, en lo relativo alos cuestionamientos efectuados en torno ala calificacion legal atribuidaaO. C., V. y B., habré de
sefidlar que comparto y hago propias, en lo sustancial, las fundamentacionesy conclusiones que fueron extensamente desarrolladas
en laponenciadel colega que abre el presente acuerdo, que también cuenta con la adhesion del voto que me antecede.  Elloenla
medida que, la sentencia recurrida, en lo relativo ala ponderacion de las pruebas, ala acreditacion de la ocurrencia del hecho
juzgado, a modo en que se tuvo por probada la autoria del mismo por parte de O. C. y finalmente el encuadramiento legal otorgado
a su conducta como la de autor penalmente responsable del delito de tenenciailegitima de estupefacientes con fines de
comercializacion, agravada por laintervencion de tres 0 mas personas, en caracter de organizador (Arts. 45 del Codigo Penal y 7 en
funcién del 5, inc. 7c?, y 11, inc. 2c?, delaley 23.737), se encuentra correctamente fundada y no presentafisuras de logicidad en su
razonamiento. Es que el tenor del plexo probatorio reunido en autos, efectivamente da cuenta de que O. C. se encontraba a cargo de
lasituacion y coordinaba la comercializacion de estupefaci entes; asi como se encuentra probada la responsabilidad de B. y V. como
coautores penalmente responsables del delito de tenencia de estupefacientes con fines de comercializacion, agravado por le
intervencion de tres 0 més personas - arts. 45 del Cédigo Pena y 5, inc. 2c?y 11, inc. 7¢?, delaley 23.737-.  Ademés, analizados
los hechos y las pruebas reunidas en la causa ala luz de la normativa sustantiva que regulala participacion dispuesta por el Codigo
Penal, no puede sino concluirse que el razonamiento del Tribunal a quo en su sentencia en cuanto afirmé que cada uno de los
condenados tomo parte de la g/ecucion del hecho delictivo en discusién, se encuentra debidamente fundado en las constanciasy
pruebas de la causay no encuentrafisuras en su razonamiento; por lo cual la critica efectuada por los recurrentes alos fines de
evidenciar €l error pretendido, no podra tener acogida favorable, en tanto no encuentra sustento alguno en larealidad de los hechos.
En definitiva, no pueden considerarse las conductas de |os condenados de forma aislada, pues su actuar se inscribe en la comision de
un plan delictual atribuible a sus personas atitulo de coautores y de conformidad con las condiciones objetivas previstas en la
agravante del art. 11, inc. 2c?, delaley 23.737, esto es de forma organizaday con laintervencién de 3 o més personas.  Delo
resefiado ut supra, resulta suficientemente acreditada la participacion de O. C., B. y V. en lagecucion del hecho delictivo resefiado
en el voto que lidera el acuerdo, asi como también la configuracién, en el caso, del dolo requerido por € tipo penal en cuestion. Es
gue, no se logra apreciar una discrepancia entre lo narrado por €l a quo, y las probanzas obrantes en autos, por 1o que las mismas
permiten inferir el grado de certeza suficiente parael dictado de unacondena.  Asi las cosas, de la argumentacion concretamente
desarrollada en la sentencia se desprende la suficiencia de su fundamentacion para asi arribar ala conclusion sobre la materialidad y
calificacion legal respecto alos hechos sujetos aandlisis, habiendo sido, por lo tanto, ligados mediante un razonamiento respetuoso
delasreglas de la sanacriticaracional, sin cometer €l Tribunal de lainstancia anterior en grado, arbitrariedad algunani parciales
consideraciones.  1V. Con relacion al agravio vinculado con la mensuracion de la pena efectuada por €l tribunal sentenciante,
comparto, en o sustancial, las consideraciones expuestas por € doctor Mariano Hernan Borinsky, en tanto el tribunal de lainstancia
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anterior valoré correctamente las circunstancias agravantes y atenuantes que operan como pautas en la mensuracion de la pena
impuesta a los recurrentes, atenor de lo normado en los arts. 40y 41 del Codigo Penal.  Por otro lado, se agravialadefensa de O.
C. de que € aquo no considerd aplicable al caso lo dispuesto en €l art. 29 ter delaley 23.737. A tales efectos, resultaque el a
guo ha gjustado su decisién e interpretado racionalmente lano aplicacion al caso del art. 29 ter delaley 23.737, de conformidad a
las circunstancias acreditadas en este expediente, presentandose su argumentacion debi damente motivada, ajustandose ademas
|6gicamente el derecho vigente adoptado a este particular caso. ~ Ahora bien, corresponde recordar que esa disposicion otorga al
tribunal lafacultad de reducir las escalas penales aplicables hastala mitad del minimo y del maximo o eximir de penaala persona
incursa en cualquierade los delitos previstosen laley 23.737 y €l art. 866 del Cédigo Aduanero ?cuando durante la sustanciacion
del proceso o con anterioridad a su iniciacion: ) revelare laidentidad de coautores, participes o encubridores de los hechos
investigados o de otros conexos, proporcionando datos suficientes que permitan el procesamiento de los sindicados o un
significativo progreso de lainvestigacion. b) aportare informacidn que permita secuestrar sustancias, materias primas, precursores
guimicos, medios de transporte, valores, bienes, dinero o cualquier otro activo de importancia, provenientes de los delitos previstos
enlaley?.  Yahetenido oportunidad de sefialar que se trata de dos supuestos diferentes y alternativos, de modo que la
comprobacion de cualquiera de ellas, o de ambas, habilitala aplicacion (causa Nro. 2400 dela SalalV, ?Moray, José M. grec. de
revision?, Reg. Nro. 3451, rta. el 20/6/01).  En el precedente citado sostuve que el supuesto de colaboracion previsto por el inciso
a) de lanorma examinada requiere que el ?arrepentido? revele laidentificacion de cualquier persona que hubiere concurrido a hecho
en el que € intervino -?hechos investigados?- o de otros conexos, pues a referirse a ?coautores? y ?participes? €l texto abarcaalas
distintas formas de la participacion criminal -coautoria, participacion primariay secundaria, e instigacion-, o de quien hubiere
encubierto el hecho de que se trate. Claro esté que debe tratarse de hechos que pudieren adecuarse alas figuras de laley 23.737 o a
art. 866 del Codigo Aduanero.  Aclaré que el adjetivo ?conexo? esta empleado seguin €l lenguaje vulgar, es decir, en €l sentido de
?cosa que esta enlazada o relacionada con otra? (cfr. Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espariola, vigésima segunda
edicion, www.rae.es.), relacion o enlace que debe producirse, entonces, entre el ?hecho investigado? en el que estaincurso e que da
lainformacidn, y otro deigual o distinta natural eza que guarde con el primero un nexo o interdependencia en razon de las
circunstancias o modalidades gjecutivas vinculadas con el tiempo, €l lugar y las personas.  Asimismo, la disposicion estudiada
requiere que los datos suministrados sean de tal entidad que permitan decretar €l procesamiento de los coautores, participes o
encubridores de los hechos mencionados, €l que se considerara que satisface esta exigencia cuando, decretado, no hubiese sido
recurrido, o cuando, apelado, hubiere sido confirmado, sin que deba reconocerse influjo alguno a su revacacion posterior debido a
circunstancias sobrevinientes o a su falta de confirmacion por ilegalidad en laincorporacion de la prueba achacable ala actuacién de
laautoridad policial o judicial-, o que permitan ?un significativo progreso de lainvestigacion?, es decir que, aunque no se alcance el
procesamiento de tales personas, esos datos hubieren posibilitado un progreso importante para el descubrimiento y comprobacién de
los hechos en que el colaborador estuviese implicado o de otros de lamisma o diferente especie con ellos conectados. Seré esta
Ultima, en principio, una cuestion deferida alavaloracion judicial y hecha sobre la base de |as circunstancias acreditadas en cada
caso pero atendiendo, siempre, alamagnitud del avanceinvestigativo.  En cuanto ala segunda hipdtesis de colaboracion, prevista
enelinc. b. del art. 29 ter delaley 23.737, €l texto legal requiere que lainformacion ?permita secuestrar sustancias, materias primas,
precursores quimicos, medios de transporte, valores, bienes, dinero o cualquier otro activo de importancia, provenientes de los
delitos previstos en esta ley?. Esta Ultima exigencia debe ser entendida en el sentido de que los efectos referidos deben proceder de o
haberse originado en la comision de alguno de los delitos vinculados con el narcotrafico.  Cabe tener en consideracion que el
Estado Argentino mediante la norma en andlisis ha pretendido beneficiar a quienes revelen laidentidad de coautores proporcionando
datos suficientes que permitan el procesamiento de |as personas vinculadas a delito en cuestion, o €l avance significativo dela
investigacion. Lo que lanorma procura es aportar una herramienta juridicaidéneay Util con el objeto de facilitar lamés ampliay
exhaustiva investigacion de delitos graves y complejos relacionados con laley de estupefacientes, y el articulo 866 del Cédigo
Aduanero, mediante la figuradel complice delator quien podra ser acreedor de lareduccion de penaen laforma normativamente
dispuesta. A estosfines, lavaloracion del aporte en los términos del inciso @) y b) deber& hacerse en el caso concreto, teniendo en
cuenta las caracteristicas y circunstancias de lareal significacion del aporte de informacion o revelacion de datos a los fines politicos
criminales que laley procura; como asi también la prevencion y sancion de los mas graves hechos de narcotrafico en el marco del
debido proceso legal, de la Constitucion Nacional y de los tratados de Derechos Humanos.  Ahora bien, teniendo en cuentalas
circunstancias resefiadas por €l voto que lidera el acuerdo y la plataforma factica descripta, no se revelan en el planteo efectuado por
el recurrente en el caso, alguno de los supuestos previstos en la norma para considerar aplicable el beneficio solicitado. Siendo
ademés que, amén de lo expuesto, €l aquo evalué como atenuante las manifestaciones realizadas por O. C.  Por eso, entiendo que
en este particular caso se ha gjustado a derecho la decision del a quo de no conceder el beneficio pretendido por ladefensa. V.
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Finalmente, en relacién a agravio postulado por ladefensa de B., de que se degje sin efecto la privacion de la patria potestad
dispuesta a su respecto y se declare la nulidad de todo lo actuado por no haber dado debida intervencion al Asesor de Menores,
coincido en lo sustancia y habré de acompafiar la propuesta que efectia mi colega que lidera el presente acuerdo, en cuanto propone
rechazar dicho agravio.  Ahorabien, en tanto €l tribunal le impuso a B., la pena de inhabilitacion absoluta por el tiempo de la
condena para el gjercicio de la patria potestad, de la administracion de bienesy del derecho a disponer de ellos por actos entre vivos,
y con remision alo que he tenido oportunidad de sostener en las causas ?Basualdo, Néstor Silvestre Maximiliano s/recurso de
casacion (CCC 7934/2013/TO3/CFC1, Reg. Nro. 2964/14.4, rta. el dia 17 de diciembre de 2014) y ?Ramirez, Juan Ramén s/recurso
de casacion?, (causan® 871/2013, Reg. Nro. 2331/14.4, rta. €l dia 6 de noviembre de 2014), habré de sefialar que laimposicién de
las accesorias legales previstas en la segunda y tercera disposicion del art. 12 del C.P., en tanto restringen €l gjercicio de la patria
potestad y la disposicion y administracion de los bienes de |as personas condenadas a pena privativas de la libertad mayores atres
(3) afos, resultan contrarias ala Constitucién Nacional.  En efecto, las disposiciones citadas resultan vulneratorias del principio de
resocializacion de la gjecucién de las penas en tanto afecta la continuidad de los lazos familiares y socialesy el contacto fluido del
interno con el mundo exterior, asi como el gercicio de sus derechos de contenido patrimonial, en tanto le impide cumplir
adecuadamente con sus obligaciones inherentes a la patria potestad y de actuar en un plano deigualdad frente a terceros en la
administracién y disposicion de sus bienes por acto entre vivos, sometiéndolo de maneraforzada a régimen de la curatela,
generando un efecto estigmatizante que se aparta de lafinalidad resocializadorade lagecucion delapena.  El carécter genérico
delanormay su aplicacion automética impide que se realice unareflexion particular del caso concreto que permitiera evaluar la
concreta vulneracion alos derechos humanos que su aplicacion pudieragenerar.  Laaplicacion irrestricta de las accesorias legales
previstas en la segunday tercera disposicion del articulo 12 del Codigo Penal, menoscaban el principio de intrascendencia de la pena
establecido en €l art. 5.3 dela C.A.D.H., en tanto hace extensibles |as consecuencias de la penaimpuesta al condenado atodo el
entorno familiar, impidiendo que los padres puedan decidir sobre la crianza de sus hijos de acuerdo al proyecto de vida que aquéllos
elijan.  Asimismo, la privacion de la patria potestad atenta contra el interés superior del nifio reconocido por laley 26.061 como la
maxima satisfaccion integral y simultanea de sus derechosy garantiasy el deber que tiene el Estado en la proteccion de lafamilia,
entendida como el elemento natural y fundamental delasociedad.  Por lo expuesto, como ya se adelant6, se vissumbrala
incompatibilidad de la segunday tercera disposicién previstas en el articulo 12 de Cédigo Penal con la Constitucion Nacional,
debiendo prevalecer, como siempre, las normasde laLey Fundamental.  Sin perjuicio de ello, la Corte Supremade Justicia de la
Nacion, en unareciente resolucién (?Gonzalez Castillo, Cristian Maximiliano y otro s/robo con arma de fuego?, CSIN
3341/2015/RH1 Rta. 11/05/17) haresuelto en favor de la constitucionalidad de las mencionadas disposiciones legales. V1. Por lo
expuesto adhiero ala solucion propuesta de rechazar |os recursos de casacion interpuestos y confirmar la sentencia recurrida en
cuanto ha sido materia de impugnacién; sin costas en esta instancia, en virtud de haberse efectuado un razonable gjercicio del
derecho al recurso (470, 530y 531 del C.P.P.N.). Tener presente lareservadel caso federal.  Por ello, en mérito del acuerdo que
antecede, e Tribunal, RESUELVE: |. RECHAZAR losrecursos de casacion interpuestos afs. 2977/3011, 3016/3043, y
3044/3066, por las defensas de los imputados J. M. O. C., P. A. V., y C. M. B., sin costas en lainstancia (arts. 530 y 531 in fine del
C.P.P.N.). II. TENER PRESENTE lasreservas del caso federal.  Registrese, notifiquese y oportunamente comuniquese
(Acordada CSIN 15/13 y Lex 100). Remitase la causaal Tribunal de origen, sirviendo la presente de atenta nota de envio.
MARIANO HERNAN BORINSKY  JUAN CARLOSGEMIGNANI  GUSTAVOM.HORNOS Antemi:  SOL M.
MARINO  Secretariade Camara Correlaciones: Bertot, Julio Omar gley de estupefacientes -
Trib. Oral Fed. - Gral. Roca- 01/07/2014 - Citadigital 1USJU218216D 030224E
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