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Condicion Objetiva De Punibilidad Retencion De Aportes Ley 27430

JURISPRUDENCIA Condicion objetiva de punibilidad. Retencion de aportes. Ley 27430
En el marco de una causa por infraccion alaley 24769, se revoca laresolucién que dispuso el procesamiento de laimputaday
el embargo de sus hienes. /lInos Aiires, 21 defebrero de2018.  VISTOS:  El recurso de apelacién interpuesto por los

abogados defensores de K. B. contralaresolucién que dispuso el procesamiento de su asistiday el embargo de susbienes.  El
recurso de apelacion interpuesto por el abogado defensor de J. E. R. contra la resolucion que dispuso €l procesamiento y embargo de
loshienesdelL. C. deB. A. SA. delaqueespresidente.  Los escritos presentados en sustento de los respectivosrecursos.  El
dictamen del Fiscal General y €l escrito presentado por ladefensade K. M. B. en contestacion alavistaconferida. Y
CONSIDERANDO:  Quelo resuelto se funda en la estimacién de que K. M. B. habria omitido depositar aportes destinados a la
Seguridad Socia retenidos del sueldo de los trabajadores de la sociedad andénimalL. C. de B. A. delaque era presidenta,
correspondiente a periodo enero 2015, por lasumade $ 84.642,37.  Que por € Titulo X delaley 27.430 (sancionada €l
27/12/2017 y publicadaen el Boletin Oficial el 29/12/2017) se derog6 laley 24.769 y se aprob6 una nueva redaccion del Régimen
Penal Tributario que, en lo que interesa ala presente, elevo ala sumade cien mil pesos ($100.000) el monto establecido por aquella
norma como condicién objetiva de punibilidad del delito de apropiacion indebida de recursos de la seguridad social. Asimismo, por
€l nuevo texto legal se extendi6 atreinta (30) dias corridos €l plazo con €l que cuenta el empleador para depositar |0s aportes
retenidos (conf. articulo 7° del texto aprobado por €l articulo 279 de lanorma citaday articulo 280 de lamismaley).  Que,
contrariamente a lo sostenido por el Fiscal General en su dictamen, la nueva redaccion otorgada al Régimen Penal Tributario resulta
aplicable al caso sub examine como derivacion del principio de laretroactividad de laley pena mas benigna, toda vez que se trata
de una norma més beneficiosa para el imputado que la vigente al momento del hecho que se le atribuye (conf. articulo 2 del Codigo
Penal y articulos 15, inciso 1°, del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Paliticos, 11, inciso 2°, de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y 9 ?in fine? de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, alos cuales el articulo 75, inciso 22°, dela
Constitucion Nacional, les otorgd jerarquia constitucional).  Que, en efecto, esa modificacion legal implica, necesariamente, la
desincriminacion de aquellos comportamientos que, no obstante ser fraudulentos, no alcancen a defraudar por la nueva condicién
objetivade punibilidad establecida. Setrata, por ende, de unaley penal més benigna que debe aplicarse retroactivamente.  Quelo
manifestado hasta aqui resulta analogo ala posturainterpretativa ala cual arribd este Tribunal en casos similares a presente con
motivo de las modificaciones efectuadas por laley 26.735 alaley 24.769 (conf. Regs. Nos. 218/12, 219/12, 225/12, 238/12, 244/12,
248/12, 249/12, 254/12, 255/12, 257/12, 264/12, 267/12, 269/12, entre muchos otros, de estaSala?A?).  Que esa postura
interpretativa resulta de acuerdo ala doctrina sentada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en €l fallo ?Palero? con motivo
de las modificaciones introducidas por laley 26.063 a articulo 9 delaLey Penal Tributaria (conf. Fallos 330:4544) y fue receptada
por las cuatro salas de la Camara Federal de Casacion Penal (conf. causa N° 16.739, ?Marchese, Hugo y otro s/recurso de queja?,
res. del 11/12/12, Reg. N° 20.526, dela Sala |; causa N° 15.842, 2L azarcsuk, Juan Manuel s/recurso de casacion?, res. del 15/04/13,
Reg. N° 288/13, delaSalall; causa N° 16.022, ?Pérez Mateo, Elena s/recurso de casacion?, res. del 03/03/13, Reg. N° 434/13, dela
Salalll; y causaN° 15.897, 2Emmert, Hipdlito Mario y otros s'recurso de casacion?, res. del 15/03/13, Reg. N° 283/13, dela Sala
V).  Que, bgjo estas circunstancias, corresponde revocar l1os procesamientosde K. M. B.y deL. C.deB.A.SA. Porlo
expuesto, SE RESUELVE: REVOCAR laresolucion apelada. Sincostas.  Registrese, notifiquese, remitanse los autos principales
al juzgado de origen 'y devuélvase.  Se degja constancia de que firman Unicamente | os suscriptos por encontrarse en uso de licencia

el Dr. Bonzén 'y conforme lo autoriza el articulo 109 del Reglamento para la Justicia Nacional. EDMUNDO S. HENDLER
JUEZ DE CAMARA NICANORM. P. REPETTO JUEZ DE CAMARA ANTEMI MARIA MARTA NOVATTI
SECRETARIA 025343E
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