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80Crl1_flict_o De Competencia Ley 24 051 Derrame Toxico Fuero Federal Justicia
rdinaria

JURISPRUDENCIA Conflicto de competencia. Ley 24.051. Derrame téxico. Fuero
federal. Justiciaordinaria Se declara la competencia de la Justicia nacional en lo criminal de instruccion para entender en un
derrame téxico dentro de un depésito ubicado en la Ciudad Autdénoma de Buenos Aires -y que se mantuvo siempre dentro del
inmueble, sin esparcirse por los desaglies-, toda vez que del andlisis de |os elementos de juicio incorporados al incidente no se
advertiala configuracion de alguno de los supuestos de excepcién contemplados en €l articulo 1 delaley 24.051 que habilitan su
aplicacion, de acuerdo con la doctrina de la Corte Federal. Buenos Aires, 12 dejunio de 2018.-  Autosy
Vistos; Considerando:  1°) Que la presente contienda de competencia suscitada entre el Juzgado Nacional en lo. Criminal y
Correccional Federal n° 3y el Juzgado Nacional en lo Criminal de Instruccion n® 29, se origind en una causa instruida por infraccién
alaley 24.051 araiz de un procedimiento policia enlacalle Jos¢é Marmoal ... de esta ciudad, en un depdsito de mercancias en
trénsito desde el cual emanaban olorestoxicos.  2°) Que el magistrado federal declind su competenciaen favor de lajusticia de
instruccion por cuanto el derrame toxico se dio en el ambito de la Ciudad de Buenos Aires, el materia tdxico se encontraba dentro
de un depdsito y la sustancia toxica sé mantuvo siempre dentro de un. tambor metélico que rezaba Sensien Colors SA, José Marmol
... CABA, Penetrate, R22 nocivo por ingestion, R38 irritante parala piel, no habiéndose esparcido dicho liquido por los desagiies,
razén por lacual no se advertia afectacion interjurisdiccional alguna (fs. 1/2).  El juez nacional de instruccion, por su parte,
rechazo el conacimiento de la causa con fundamento en que el régimen penal establecido por el articulo 58 delaley 24.051 impone
laintervencion de lajusticiafedera (fs. 3/4). Con lainsistenciadel juzgado de origen quedo trabadala contienda (fs. 5/6).  3°)
Queel inciso 7° del articulo 24 del decreto-ley 1285/58 ratificado por ley 14.467, en lo que aqui interesa, establece que la Corte
Suprema de Justicia conocerd "de las cuestiones de competenciay los conflictos que en juicio se planteen entre jueces y tribunales
del pais que no tengan un Grgano superior jerarquico comin que deba resol verlos, salva que dichas cuestiones o conflictos se
planteen entre jueces nacionales de primerainstancia, en cuyo caso seran resueltos por la camara de que dependa el juez que primero
hubiese conocido ..."  4°) Que el supuesto en examen debe ser interpretado alaluz de la doctrina sentada por esta Corte en la
causa "Nisman" (Fallos: 339:1342 y sus citas) en punto a que -por los motivos alli expresados- no corresponde equiparar alos
tribunal es nacional es ordinarios con los tribunal es federal es que tuviesen asiento en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
(considerando 5°). Ello con apoyo en lo decidido en Fallos: 338:1517 -voto de los jueces Lorenzetti y Magueda- en el que se puso
énfasis en el caracter meramente transitorio de los tribunal es ordinarios con asiento en la Capital Federal y en el reconocimiento
constitucional de la autonomia de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (art. 129 de la Constitucion Nacional y ley 24.588), asi
como en la competencia ordinaria que gjercen sustribunales.  En tales condiciones, a partir de lalinea de razonamiento ali
plasmada, en cuestiones como las aqui planteadas en las que no se verificala existencia de un érgano superior comin, y dadas las
competencias federal y ordinaria de los tribunales involucrados, corresponde, del mismo modo, hacer mérito de las circunstancias
apuntadas para determinar el érgano que debe dirimir el conflicto suscitado entre los magistrados a cargo del Juzgado Nacional en o
Criminal y Correccional Federal n° 3y del Juzgado Nacional enlo Criminal de Instruccién n® 29.  5°) Que por tal motivo, debe
abandonarse €l criterio que situaba a |l os supuestos bajo examen en la excepcion previstaen €l citado articulo 24, inciso 7°, segin €l
cual los conflictos de competencia suscitados entré |os magistrados nacionales ordinarios y |os magistrados federales con asiento en
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires debian ser resueltos por la camara de la que dependia €l juez que primero hubiese conocido y,
en consecuencia, establecer que corresponde a esta Corte Suprema resolverlos en virtud de o dispuesto en el primer supuesto
contemplado en lareferidanorma.  6°) Que asi sentado que le compete a esta Corte conocer en el presente conflicto de
competenciay todavez que del andlisis de los elementos de juicio incorporados a incidente no se advierte, hasta el presente, la
configuracién de alguno de los supuestos de excepcion contemplados en el articulo 1° de laley 24.051 que habilitan su aplicacion,
de acuerdo aladoctrina de Fallos: 325:269 y 327:212, corresponde declarar que resulta competente para seguir conociendo en la
causalajusticianacional en lo criminal de instruccion; sin perjuicio de lo que resulte de lainvestigacién ulterior.  Por ello, oido €l
sefior Procurador Fiscal, se declara que debera entender en la causa en la que se originé el presente incidente el Juzgado Nacional en
lo Criminal de Instruccion n® 29, a que se le remitird. Hagase saber al Juzgado Nacional enlo Criminal y Correccional Federal n° 3.

RICARDO LUISLORENZETTI  ELENA I. HIGHTON de NOLASCO JUAN CARLOSMAQUEDA HORACIO
ROSATTI CARLOS FERNANDEZ ROSENKRANTZ DISIDENCIA DE LA SENORA VICEPRESIDENTA
DOCTORA DONA ELENA |. HIGHTON deNOLASCO  Considerando:  Que la presente contienda de competencia se ha
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trabado entre dos jueces nacionales, por |o que -de acuerdo alo reglado por €l articulo 24, inciso del decreto-ley 1285/58, sustituido
por laley 21.708- debe ser dirimida por €l tribunal de alzada correspondiente a aquel que haya prevenido, en el caso, la Camara
Nacional de Apelacionesen lo Criminal y Correccional Federal (Fallos: 303:206; 304:169; 314:646; 316:1532; 322: 1150).  Por
ello, y concordemente con lo dictaminado por el sefior Procurador Fiscal, remitanse las presentes actuaciones a indicado tribunal a
sus efectos. Hagase saber alos magistrados intervinientes en la contienda. ELENA |. HIGHTON de NOLASCO
DISIDENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON CARLOS FERNANDO ROSENKRANTZ Autosy Vistos.  1°) Esta
contienda de competencia suscitada entre el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal n° 3y el Juzgado Nacional en
lo Criminal de Instruccién n° 29 se origind en una causa instruida por infraccion alaley 24.051 araiz de un procedimiento policial
en lacale José Marmal ... de esta ciudad, en un depdsito de mercancias en transito desde el cual emanaban olorestoxicos.  El
magistrado federal declin6 su competencia en favor de lajusticia de instruccion porque el derrame de material téxico se produjo en
el @ambito de la Ciudad de Buenos Aires, el material se encontraba dentro de un depésito y se mantuvo siempre dentro del inmueble
referido, no habiéndose esparcido el liquido por los desagiies. Por €llo, se sostuvo, no hubo interjurisdiccionalidad. El juez nacional
de instruccién rechazé el conocimiento de la causa al entender que el régimen pena previsto en el articulo 58 de laley 24.051
impone laintervencion de lajusticiafederal. Con lainsistencia del juzgado de origen quedd trabadala contienday el incidente fue
elevado ala Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal, por tratarse del superior del que depende el
juez preventor en un conflicto de competencia entre magistrados nacionales de primerainstancia (articulo 24, inciso 7° del
decreto-ley 1285/58 ratificado por ley 14.467).  LaSaal del tribunal mencionado interpret6 que a partir de lo afirmado por esta
Corteen € falo "Corrales' (Falos: 338:1517) habia perdido su atribucién para decidir la contienda. Asi, afirmé que a partir de esa
decision los magistrados nacional es ordinarios ya no podian seguir siendo considerados jueces nacionales, por 1o que la contienda de
competenciaya no debia ser resuelta por €l tribunal superior del juez preventor, sino por estaCorte.  2°) En el voto suscripto por
los jueces Lorenzetti y Maqueda en el fallo "Corrales' no se desconoci6 el carécter nacional de los jueces de la Capital Federal. Alli
se distingui6 entre lainstitucién ala que pertenecen los magistrados nacionales y federales y la competencia, ordinaria o federal, que
les corresponde respectivamente (ver considerando 50) De tal modo, se concluyd que como |os tribunal es nacional es ordinarios no
tienen competencia en aquellas materias reservadas alajusticiafederal, el caracter naciona de sus magistrados no desarticula el
agravio por denegatoria del fuero federal que pudieraintroducir un litigante.  Esa posicion fue adoptada por una mayoria de esta
Corte en "Nisman" (Fallos: 339: 1342), donde también se admiti6 el caracter nacional -transitorio- de los magistrados nacionales
ordinarios de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Ese punto fue reconocido en € voto conjunto de los jueces L orenzetti y
Maquedaen "Corrales', donde se aclaré que como €l articulo 129 de la Constitucion Nacional le reconoce ala Ciudad de Buenos
Aires su autonomia "no puede sino concluirse que el caracter nacional de los tribunales ordinarios de la Capital Federal es
meramente transitorio y su continuidad se encuentra supeditada a que tengan lugar los convenios de transferencia de competencia’
(cfr. considerando 8°). Lo sostenido por los jueces Lorenzetti y Maqueda en "Corrales”, contrariamente alo interpretado por la
Camara Nacional de Apelacionesen lo Criminal y Correccional Federal, solo puede ser interpretado en el sentido de que lajusticia
ordinariade la Capital Federal -cuya competenciaeslocal y se gjerce de maneratransitoria hasta que se complete el proceso de
transferencia- no puede conocer en materias reservadas ala justicia federal, pero ello no significa que los magistrados con
competencia ordinaria hubieran perdido el carécter que tienen por integrar €l Poder Judicial dela Nacion ni que la Corte se haya
arrogado facultades derogatorias del articulo 24, inciso 7° del decreto-ley 1285/58.  3°) Losfallos"Corrales' y "Nisman" no
modificaron lainterpretacion de la regla de-competencia prevista, en lanormaindicada. Por €ello, los conflictos de competencia
entre jueces nacionales de primerainstancia deben ser resueltos por la alzada del juez preventor y en tales contiendas esta Corte no
cumple rol alguno, salvo que su intervencion sea indispensable para evitar una efectiva privacion de justicia. En consecuencia, la
Céamara Nacional de Apelacionesen lo Criminal y Correccional Federal debe dirimir lacontienda.  En concordancia con lo
dictaminado por €l sefior Procurador Fiscal, remitase |as presentes actuaciones al tribunal indicado, a sus efectos. Hagase saber alos
magistrados intervinientes en la contienda. CARLOS FERNANDO ROSENKRANTZ Suprema Corte:  Estimo
gue no corresponde a V.E. dirimir la presente contienda de competencia suscitada entre el Juzgado en lo Criminal y Correccional
Federal n° 3y el Juzgado Nacional en lo Criminal de Instruccién n° 29, pues conforme |o dispuesto por €l articulo 24, inciso 7° del
decreto ley 1285/58, |os conflictos que se planteen entre jueces nacional es de primerainstancia deben ser resueltos por la camara de
gue dependa €l juez que primero hubiese conocido, que en este caso es la Camara Naciona de Apelacionesen |o Criminal y
Correccional Federal. No obsta para ello que este Ultimo tribunal haya rehusado intervenir en virtud del criterio establecido en el
voto conjunto de los jueces Lorenzetti y Maquedain re "Corrales, Guillermo s’habeas corpus' (competencia CCC 7614/20 15/CNC
1- CA 1), del 9 de diciembre de 2015, pues ami modo de ver, ha sido objeto de unaincorrecta interpretacion. En efecto, tal como
sostuvo esta Procuracion General al dictaminar en los autos "Maédulo 111, Pabellén 10, Devoto s/habeas corpus’, competencia CCC
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5279/2016/CA1-CS1, lo resuelto en esa oportunidad sélo puede entenderse en el sentido de que lajusticia ordinaria de la Capital
-cuya competencia es eminentemente local y se g erce de manera transitoria hasta que se complete el proceso de transferenciaalos
tribunales de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires- no puede conocer en materias reservadas alajusticia federal bajo el pretexto de
ser sus magistrados igualmente jueces de la Nacion; mas ello no significa que hubieran perdido el carécter que tienen por integrar el
Poder Judicial de laNacion, ni tampoco que la Corte se haya arrogado facultades derogatorias del articulo 24, inciso 7" del decreto
ley 1285/58.  En consecuencia, opino que la Camara Nacional de Apelaciones en lo Crimina y Correccional Federal debe dirimir

el presente conflicto.  Buenos Aires, 15 de marzo de 2016.  Es copia Eduardo Ezequiel Casal ADRIANA N.
MARCHISIO  Subsecretaria Administrativa  Procuracion General de la Nacion Correlaciones:
Ley 24.051 - BO: 17/01/1992 028856E
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