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Conflicto Negativo De Competencia Reintegro De Menor |mpedimento De
Contacto Interes Superior Del Nino

JURISPRUDENCIA Conflicto negativo de competencia. Reintegro de menor.
Impedimento de contacto. Interés superior del nifio Se declarala competencia de los tribunal es provinciales donde residia el
menor para entender en la denuncia por reintegro de hijo, ya que €l criterio de conveniencia predominante era el de su interés
superior (el cua prevalecia sobre los otros, incluyendo los intereses de su padre y madre), maxime si las demas actuaciones
relacionadas con el conflicto familiar subyacente tramitaron en dicha jurisdiccion. Buenos Aires, 18 de septiembre de
2018.- Autosy Vistos.  Por losfundamentosy conclusiones del dictamen del sefior Procurador General de laNacién interino a
los que corresponde remitirse en razon de brevedad, se declara que debera entender en la causa en la que se originé el presente
incidente el Juzgado de Instruccidn n°® 1 de Posadas, Primera Circunscripcion Judicia de la Provinciade Misiones, a que sele
remitira. Hagase saber a Juzgado Nacional en lo Criminal y Correcciona n° 54. RICARDO LUISLORENZETTI
ELENA I. HIGHTON de NOLASCO JUAN CARLOS MAQUEDA Suprema Corte:  Entre el Juzgado Nacional enlo
Criminal y Correccional n° 54y el Juzgado de Instruccién n° 1 de Posadas, provincia de Misiones, se suscitd la presente contienda
negativa de competencia en la causa iniciada por denunciade N H V, quien manifest6 que el 12 de septiembre de 2015, su ex pargja
y padre de su hijo menor, V R, lo retird de su domicilio en esta capital parallevarselo con él apasar el fin de semanaa Rosario -tal
como lo habian acordado previamente- y no lo restituy6. Agregd que al comunicarse telefonicamente con €l imputado, éste le dijo
gue ambos se encontraban en Posadas y que €l nifio no queriaregresar aBuenos Aires.  Tras constatar que €l menor residia con su
padrey su hermano mayor -también hijo de la denunciante- en Posadas, el magistrado nacional declard su incompetencia afavor de
lajusticia de esa ciudad, con fundamento en que de los dichos de V y de las deméas constancias de la causa surgia que €l
impedimento de contacto ocurririaen esa ciudad (fs. 19/vta)).  El juez de Misiones rechaz6 esa atribucién luego de compartir la
opinion del fiscal, en el sentido de que el hecho denunciado habria sucedido en esta capital, donde el nifio vivia con su madrey
debi6 ser restituido (fs. 69/71 y 84/vta.). Con lainsistenciadel primeroy laelevacién del legajo ala Corte, quedd formal mente
trabadala contienda (fs. 114y 116).  En primer término creo oportuno advertir, alos efectos que pudieran corresponder, que la
demoraen el tramite que le imprimi6 la justicia misionera a este conflicto, desde que recibié el incidente el 9 octubre de 2015 hasta
gue rechazo la atribucién de competenciael 10 abril de 2017 y remitio las actuaciones a declinante en noviembre de ese afio, habria
actuado en desmedro del buen servicio dejusticia (Fallos: 322:589; 326:887, 2942; 329:2136, entre otros).  Por lo demas, en lo
gue respecta a fondo de la cuestion, estimo que si bien de acuerdo con los dichos de V y conforme ha quedado circunscripto €l
hecho objeto de investigacion y contienda, habria sido en esta ciudad la remocién del menor, impidiéndole a su madre tomar
contacto con él y gjercer sus derechosy obligaciones (cf., en lo pertinente, Fallos: 329:5711, Competencian® 259, L. XLIV,
"Huangal, Lilalsabel s/ impedimento de contacto", resuelta el 20 de mayo del 2008, y Competencian® 774,1. XLIX,"V.HA. g/ su
denuncia’, resueltael 11 de febrero de 2014), no puede pasarse por alto que estos sucesos responderian a una situacion de conflicto
domeéstico originado en Posadas, donde vivia el grupo familiar cuando en julio de 2015 la denunciante habria decidido, luego de mas
de veinte afios de relacion sin convivencia, romper el vinculo con R por problemas de parejay marcharse con su pequefio hijo hacia
esta capital, previo denunciarlo por violenciade género (ver fs. 22/ vta. y 59/60).  Tal desarraigo motivé que aquél también
iniciara actuaciones penal es por impedimento de contacto, las cuales se sustanciarian en €l Juzgado de Instruccion n°® 3 de esa
ciudad, y que, paralelamente a su tramite 'y al de la presente causa, requiriera el cuidado unipersonal (tenencia) del menor ante €l
Juzgado de Familian® 2 local, que fue concedido en su beneficio con fecha 6 de diciembre de 2016, en losautos"RV ¢l V,NH &
cuidado persona", donde también se autoriz6 al nifio aviajar en compafiia de su padre dentro del paisy a Paraguay, Brasil y
Uruguay (cf. fs. 72/82).  Sobre la base de esas circunstancias, y teniendo en cuenta que en situaciones como las de autos € criterio
de conveniencia predominante ha de ser €l de la proteccion del interés del nifio, €l cual debe prevalecer sobre los otros, incluyendo
los intereses de su padre y madre (Fallos. 328:2870), opino que corresponde a lajusticia misionera, en cuyo ambito reside el menor
victima (cf. Fallos: 324:2867 y 328:2870) y tramitan las demas actuaciones relacionadas con el conflicto familiar subyacente,
continuar con estainvestigacion.  Buenos Aires, 12 de julio de 2018. EDUARDO EZEQUIEL CASAL  ADRIANA N.
MARCHISIO  Subsecretaria Administrativa  Procuracion General de laNacién 032130E
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