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Conflictos Colectivos De Trabajo Sindicatos Practica Desleal Huelga Descuento
Remuneracion Improcedencia

JURISPRUDENCIA Conflictos colectivos de trabajo. Sindicatos. Précticadesleal. Huelga.
Descuento. Remuneracién. Improcedencia Se rechaza la accion por préctica desleal interpuesta por el sindicato actor contra
la empresa demandada. Para decidir de este modo, se explica que €l anuncio de la empresaindicativo de que descontaria las horas no
trabajadas a | os trabajadores que participen de la huelga programada no reflejé una conducta tipicamente antijuridicay culpable en
lostérminos del art. 53 de laley 23551. Asimismo, se destaca que la enunciacién del citado articulo tiene un caracter rigido y
taxativo y no existe la posibilidad de unainterpretacién amplia que implique la punicion de conductas que no responden al principio
de 2tipicidad?. Como conclusion, se explica que no pueden reprimirse en el marco de los arts. 53 y 55 de laley 23.551 cuestiones
que presenten una interpretacion debatible. En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, alos 21 dias del mes
de febrero de 2.018, reunida la Sala Primera de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo, paradictar sentencia en la causa del
epigrafe, y de acuerdo al correspondiente sorteo, se procede avotar en €l siguienteorden:  LaDra. Maria CeciliaHockl dijo:  |.-
A fs. 136 interpone recurso de apelacion e Sindicato Unico de Trabajadores del Neumético Argentino. Desarrolla sus agravios afs.
140/153 contra el fallo de fs. 133/134, que desestimd la querella por préacticadesleal.  El Sr. Juez a quo rechazo ese reclamo por
considerar que no se daban las hipotesis parasu admisibilidad.  11.- Sostiene €l recurrente que €l fallo impugnado carece de
fundamentacion, que la sentencia apelada no discriminani tratalos tres hechos invocados como précticadesleal; que si bien la
empresa puede descontar salarios por las horas no trabajadas no corresponde descuento parcial ni total sobre los premios; que el Sr.
Juez aquo considerd que el Secretario General carecia de legitimacién parainiciar €l presente reclamo. Asimismo, se agravia porque
no se tuvo en cuenta que a promover laquerella, su parte acusd ala empresa de publicar en carteleras advertencias alos operarios
para que no concurrieran alamarchani ala asamblea convocadas por €l sindicato. Sostiene que posteriormente la empresa aplico
sancionesy que dicha circunstancia surge del intercambio de cartas documentos.  |11.- Con relacién alalegitimacion activa del
sindicato cabe distinguir entre las ?contiendas pluriindividuales? y ?colectivas propiamente dichas? porque la legitimacion sindical
natural se limitaalos conflictos mencionados en Ultimo término y no alos primeros, ya que en esos supuestos la asociacion
profesional actuaria como mandantey en lostérminos del art. 22 del Dto 467/88, reglamentario delaley 23.551.  En el
sub-examine la peticién se hafundado en los arts. 53, 54 y concs. de laley 23.551 (ver fs, 6 y sgtes.) se relaciona con cuestiones
colectivas derivadas de una alegada practica antisindical y no implica un reclamo destinado al pago de retribuciones o alainvalidez
dedescuentos.  Sentado ello, corresponde determinar si seincurrié 0 no en unilicito colectivo laboral por [o que no resulta
necesariala exigenciadel consentimiento de los dependientes en formaindividual.  1V.- La ?préctica deslea ? ha sido definida por
el Dr. Fernandez Madrid como toda conducta de |os empleadores o de las asociaciones que nuclean a estos Ultimos dirigida a
menoscabar, perturbar u obstruir la formacion, laaccion, el desarrollo o actividad de las asociaciones profesionales, de su
representantes, asi como de los derechos que se reconocen alosindividuos.  El titulo X111 delaley 23.551 establece un disefio
propio paralaquerella, que tiene por finalidad relevante la sancion punitivay se ha sostenido que el sistema de précticas desleales
ha sido concebido en dicha normativa como un sistema de represion de aquella conducta que se reputa como ?axiol égicamente
negativa?, en el marco de la ética de las relaciones colectivasy a que le es aplicable los procedi mientos hermenéuticos de las
normas penales.  Laenunciacion del art. 53 citado, tiene un caracter rigido y taxativo y no existe la posibilidad de una
interpretacion amplia que implique la punicion de conductas que no responden a principio de 2tipicidad?.  Como conclusion se ha
sostenido que no puede reprimirse en el marco de los arts. 53 y 55 de laley 23.551 cuestiones que presenten unainterpretacion
debatible y que toda duda debe recaer afavor del imputado ya que no existe la posibilidad de extender latipicidad (Tratado de
Derecho Colectivo del Trabajo dirigido por Julio C. Simén, T. |, pag.721y sgtes.)  Por lo tanto, corresponde tributar a principio
de legalidad que exige claridad en la configuracion féctica de la conductareprochable V.- TienedicholaC.S.J.N. en € fallo
Asociacion de Trabajadores del Estado ¢/ entre Rios, Provincias/ Amparo sindical que paralaaplicacion del régimen delaley
23.551, Titulo X111 que regulala querella por précticadesleal, tendiente a conjurar las conductas contrarias ala ética de las
relaciones profesionales del trabajo, se requiere el examen de las actitudes impugnadas (Fall os 326:430). Siendo ello asi, en €l
supuesto en andlisis, la reclamante denunciatres hechos que los describe de lasiguiente manera: 1°Hecho.  Sefidlael SUTNA
gue en junio de 2016 la CTA vy otras entidades sindicales convocaron a un paro y marcha a Plaza de Mayo. Que dicha asociacion
adhirié alamedida, previarealizacion de asambleas en las distintas fébricas y 1o comunico a cada una de las empresas (a Pirelli
Neumaticos S.A. sele hizo saber tal extremo el 1°dejunio).  Refierelaactora que la empresainformo alos trabajadores en
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carteleras que iba a adoptar medidas contra quienes no trabajaran parair alamarchay postula que dicha publicaciones configuran
préctica desleal. Sostiene que a los trabajadores que se adhirieron a paro la empresa les notificod que se habia confeccionado un
informe interno, del que surgia que selos apercibiay que no abonarian las horas no trabajadas (ver fs. 7 y telegramas remitidos por
laempresalosdias 7y 8 dejunio 2016).  Manifiestaque el descuento salarial dispuesto por la empresaincluyé ademés, los
premios. Ladefensadelademandada se centraen que el 2/6/16 alas 13 hs algunos trabajadores se retiraron intempestivamente
de laempresasin solicitar ni contar con autorizacion, mientras otro grupo de trabajadores permanecié en €l establecimiento sin
[levar acabo las tareas a su cargo. Sefiala que dichos comportamientos configuran incumplimiento en la obligacién de prestar tareas
y que con mativo de tales inconductas se les confecciond a aquéllos un informe interno, seles aplicd un apercibimientoy seles hizo
saber que en €l orden salarial no procede el pago de las horas no trabajadas sin perjuicio de las restantes consecuencias que la
situacion descripta proyecte en ese ambito. Sefiala también que el premio esta supeditado a requisitos que no fueron
cumplimentados, como cumplir debidamente con las obligaciones laborales a su cargo en toda la extension horaria de su diagrama
detareas, sin ser objeto de ningun informe deirregularidad.  Dichas posturas quedaron plasmadas en el intercambio epistolar
cursado el 14/6/16, el 22/6/16, €l 12/7/16'y €l15/7/16 (ver fs. 7/8 y documental reservadaen sobredefs. 4) 2°Hecho.  Refiere
que finalizando la negociacion paritaria con las tres grandes empresas FATE, FIRESTONE y PIRELLI en el marco del CCT 636/11
y ante la propuesta final de estas Ultimas, el SUTNA comunico que convocaria a una asamblea general de afiliados afin de poner a
consideracion de los mismos los términos del posible acuerdo. Esta asamblea fue notificada alas empresas en la audiencia paritaria
celebrada en sede administrativa (acta del 24 de agosto de 2016) y comunicada a su vez al Ministerio de Trabajo.- Manifiesta que
nuevamente la demandada procedi6 a colocar en carteleras avisos con advertencias alos trabagjadores.  Por ello la parte actora
remitié a Pirelli la carta documento del 31 de agosto de 2016 que fue contestada por laempresa el 2 de setiembre de 2016. La
accionante imputa a ésta Ultima presiones sobre | os trabajadores configurativas de préctica desleal; en tanto la accionada rechaza
haber incurrido en esas actitudes y sefiala que lano concurrencia a prestar tareas determina, en lo salarial, laimprocedencia del pago
de las horas no trabajadas y su derivacion, en los premios. Detalla el intercambio de cartas documento afs. 9 vtay sgtes.  3°
Hecho  Narraque en el mes de octubre de 2016, laempresa Pirelli procedio a despido intempestivo y arbitrario de 80
trabajadores que tenia contratados a través de empresas de servicios temporarios en su gran mayoria por ADECCO, aungue
cumplian tareas propias comunes y habituales de laempresay que dicha contraccion no obedecié a ningun pico de produccion.
Ante dicha situacién, el sindicato convocd a una medida de protesta consistente en dos horas de paro por turno que fue aprobada en
asambleay comunicada alaempresa. Manifiesta que la medida se Ilevé a cabo en forma pacifica durante los dias 13 y 14 de octubre
de 2016, pero entre el 25 de octubrey el 2 de noviembre de 2016 aquélla remitié atodos |os operarios que participaron de las
mismas cartas documentos similares alas anteriores donde se consignaba ?durante su turno de trabajo del dia 14/10/16 ud. dej6 de
desempefiar tareas durante dos horas no cumpliendo integramente con el turno de trabajo de su diagrama horario, y se e hizo saber
gue en lo salaria no procede el pago de las horas no trabajadas, sin perjuicio de las restantes consecuencias que la situacion
descripta proyecte en ese ambito?.  Dicha notificacion fue rechazada por €l sindicato; la empresa mantuvo su posicion y continud
el intercambio de |as cartas documentos que se detallan afs. 11y sgtes.  VI.- En razon de lo expresado, se observa que se
impugnan tres conductas de la empleadora, dos concernientes ala medida de accion directay una de ellas referida a anuncio segiin
el cual se descontarian premiosy salarios en caso de ausentismo para concurrir alaasamblea.  Luego de evaluar los hechos
narrados, tal como loindicael Sr. Fiscal General en su dictamen de fs. 168/169, a que se hace remision en lo pertinente en razén de
brevedad y més alla de la opinién que pueda merecer la conducta de la demandada, 1o cierto es que no se configuraen el caso un
claroilicito laboral colectivo porque la medida de accion directaimplicala suspension de larelacion laboral que sereflgjaen e
salario y no constituye, por si, unaantijuricidad advertir que se deducirian de modo directo, |os importes remuneratorios
concernientes ala adhesion a una huelga que implica, se reitera, la ausencia de prestacion de servicios. El anuncio de laempresa
indicativo de que g ercitaria sus derechos en el marco contractual, no refleja una conducta tipicamente antijuridicay culpable.?
Tal como se indicé anteriormente, no puede reprimirse en el marco delosarts. 53y 55 delaley 23.551 las conductas que presentan
aspectos de interpretacion debatible y que toda duda debe recaer afavor del imputado ya que no existe la posibilidad de extender la
tipicidad (Tratado de Derecho Colectivo del Trabgjo dirigido por Julio C. Simon T. | , pag. 722, Edit. LaLey, Edicion marzo/2012).
VII.- Con relacion alos descuentos en los salarios y premios cabe sefidlar que la huelga suspende solo ciertos efectos del contrato
gue estan relacionados con el sinalagma originario del contrato de trabajo, es decir, aquellas prestaciones que para las partes
constituyen normal mente Aa causa fin? latareay la remuneracion que corresponde por ésta. Como puntualiza Héctor O. Garcia,
el gercicio del derecho de huelga, al suspender las obligaciones reciprocas de las pares que hacen al objeto del contrato de trabgjo,
acarrea como efecto implicitamente necesario la suspension del crédito remuneratorio que genera el cumplimiento de la prestacion
laboral debidaal trabajador y ello hasido reconocido por laO.1.T. cuyo Comité de Libertad sindical se ha pronunciado en ese
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sentido al sostener que ?Aa deduccion salarial de los dias de Huelga no plantea objeciones desde €l punto de vista de los principios de
lalibertad sindical? (CLS, 2006, parrafo 654 citado por Garcia Héctor en ?Tratado de Derecho Colectivo del Trabajo?, Julio C.
Simon, Edit. LaLey, Bs. As, 2012, T. |1, p4g. 662 y suscitas).  En similar sentido Aida Kemelmajer de Carlucci a emitir su voto
in re ?Sindicato Unido de Trabajadores de la Educacion de Mendoza c/ Direccion General de Escuelas? (Suprema Corte de Justicia
de Mendoza, Salal, 26/12/2000 -DT 2001-B, 2135) sostuvo que el caracter suspensivo que generalmente se reconoce ala huelgano
justificala subsistencia de la obligacién del pago de salarios, pues éstos tienen caracter de contraprestacion. Consecuentemente, la
imposicién del pago de los llamados salarios caidos, en ausencia de precepto legal o convencional explicito que contemple el caso,
requiere la comprobacion de conducta culpable patronal en laemergencia (CS, 15/10/1962, Unién Obrera Molinera Argentinac.
Minetti, con nota de Pinto, Manuel, El problema del cobro de los salarios correspondientes alos dias de huelga, DT, 1963-19;
5/8/1963, Aguirre, Ernesto y otros c. Céspedes SRL. ED 6-425). Este ha sido también el criterio sostenido por ladoctrinay
jurisprudencia mayoritaria desde antiguo (ver entre otros, Deveali, ?El derecho del trabajo en su aplicacion y tendencias?, Bs. As.,
Astrea, 1983, t. |1, p. 557; Krotoschin, ?Tratado practico de derecho del trabgjo?, 2° ed., Bs. As., Depama, 1962, t.11- 419; L6pez,
Guillermo, ?Lahuelgay sus efectos en el contrato de trabajo?, DT 1990-A-539; Ldpez, Justo, ?El salario?, Bs. As., ed. Juridica,
1988, p. 113; Vazquez Viadard, ?Derecho del trabajo y de la seguridad social?, 42ed., Bs. As.,. Astrea, 1989, t. 2 p. 238) y a que
adhirieran entre otrosla Sala |V de esta Camarain re ?Colombo, Vicenta ¢/Poder Judicial de la Nacion sjuicio sumarisimo? -SD
93723 del 12/11/08; laSalalX CNAT en sentenciadel 13/6/08, ?Endrigo, Laura Gabriela c/ Poder Judicial delaNacion?y el
Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Entre Rios, sala| de procedimientos constitucionales y penal en los autos ?Panozzo,
Diego Sebastian c/IAFAS? sentenciadel 30/3/11.  Con relacion alos premios que integran la remuneracion, cabe sefidar que afs.
27y sgts. se encuentra agregada €l ?Acta acuerdo premios variables? y su actualizacion (ver fs. 40/42), de donde surge que los
trabajadores tienen derecho alos premios y bonificaciones que alli se detallan en los supuestos que se al cance determinada
produccion (ver puntos 1 a5 del actaindicada) y cuando logren cumplimentar 1os requisitos de asistencia al lugar de trabajo y no
hayan sido objeto de informe de regularidad (ver puntos 7y 8).  Por o tanto, no acreditados |os requisitos para su procedencia, en
razon de lafalta de prestacidn de tareas, no corresponde el pago de los salarios que se devenguen durante el conflicto ni, como
derivacion de lo anterior, de los premios que se encuentran relacionados en forma directa con la prestaciéon detareas.  Por lo
demas, corresponde desestimar |os restantes agravios, pues remiten a situaciones que sélo podrian decidirse en |os casos concretos
de trabajadores individual es en funcién de la situacion particular que invoguen, y en su caso, se trataria de ?conflictos
pluriindividual es? sefialados en el acpitelll.  VIII.- Apelael recurrente los honorarios regulados por considerarlos elevados.
Teniendo en cuenta el mérito, calidad, eficaciay extension de los trabajos cumplidos, €l resultado del pleitoy lo normado por el
art.38 delaL Oy disposiciones arancelarias de aplicacion y vigentes ala época de | as tareas ponderadas a los fines regul atorios
(arts.1,6,7,8,9,19y 37 delaley 21.839y art.3° inc. by g del Dt0.16.638/57; cfr. arg. CSIN, in re ?Francisco Costa e Hijos
Agropecuaria c/ Provincia de Buenos Aires s/dafios y perjuicios?, sentencia del 12/9/1996, F.479 XXI), corresponde reducir los
honorarios regulados en grado y en su mérito fijar los de larepresentacion letrada de |a parte actora, demandaday perito contador en
las sumas de $ 26.000.-, $ 32.000.- y $ 14.000.- alafecha del presente pronunciamiento.  VI1.- Por los fundamentos antes
sefialados y teniendo en cuenta laimportanciay mérito de lalabor desarrollada por las partes ante esta Alzada corresponde regular
los honorarios de la representacion y patrocinio letrado de la parte actoray demandadaen el ...%y ...%, respectivamente.  VIII.-
De compartirse €l criterio expuesto corresponderia: 1) Confirmar en el pronunciamiento apelado en lo principal que decide con
excepcion de los honorarios que se reducen conforme seindica en el considerando V111, 2) Imponer las costas de Alzada a cargo de
lavencida (art. 68, del C.P.C.C.N.).- 3) Regular los honorarios de la representacion y patrocinio letrado de la parte actoray
demandada por sus trabajos en esta Alzadaen €l ...%y ...%, respectivamente.  LaDra. GracielaGonzdlez dijo:  Que adhiere a
voto que antecede, por compartir los fundamentos. A mérito de lo que resulta del precedente acuerdo, SE RESUELVE: 1)
Confirmar en el pronunciamiento apelado en lo principal que decide con excepcidn de los honorarios que se reducen conforme se
indicaen el considerando V11, 2) Imponer las costas de Alzada a cargo de lavencida (art. 68, del C.P.C.C.N.).- 3) Regular los
honorarios de la representacion y patrocinio letrado de la parte actoray demandada por sus trabajos en esta Alzadaen el ...%y ...%,
respectivamente.  Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese el presente pronunciamiento (art. 4 Acordada CSIN nro.
15/13) y devuélvase. Fechadefirma: 21/02/2018  Firmado por: GRACIELA GONZALEZ, JUEZA DE CAMARA
Firmado por: MARIA CECILIA HOCKL, JUEZA DE CAMARA Correlaciones: Ley 23551 - BO:
22/04/1988 Asociacion del Personal de Direccion de Ferrocarriles Argentinos, Adm. Gral. de Puertosy Puertos Argentinos
c/Trenes de Buenos Aires SA g/précticadesleal - Cam. Nac. Trab. - Salall - 25/04/2013 - Cita digital lUSJU212850D

Asociacion del Personal de Direccion de Ferrocarriles Argentinos, Administracion General de Puertosy Puertos Argentinos
c/Unidad de Gestion Operativa Ferroviaria de Emergencia SA s/préacticadesleal - Cam. Nac. Trab. - Salal - 30/11/2012 - Citadigita
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