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Consorcio De Propietarios Cobro De Facturas Trabajos De Plomeria Cuentas
Liquidadas

JURISPRUDENCIA Consorcio de propietarios. Cobro de facturas. Trabajos de plomeria.
Cuentas liquidadas Se confirma la sentencia que condend a un consorcio de propietarios a pagar las sumas adeudadas por
facturas impagas en concepto de trabajos de reparacion en diversas unidades funcionales, al acreditarse que las averiasy los
desperfectos fueron subsanados. Ello asi ya que, recibidas las facturas y no impugnadas en forma oportuna, se presumen cuentas
liquidadas. En Buenos Aires, alos 13 dias del mes de marzo de dos mil dieciocho, se relinen |os Sefiores Jueces de Sala
D de laexcelentisima Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercia de la Capital Federal, con el autorizante, para dictar
sentenciaen lacausa?D VARONE S.R.L. ¢/ CONSORCIO DE PROPIETARIOS ECUADOR 906 s ORDINARIO?, registro n°
4805/2014/CA2, procedente del Juzgado n° 10 del fuero (Secretarian® 19) en los cuales, como consecuencia del sorteo practicado
de acuerdo con |o previsto por €l art. 268 del Codigo Procesal, resultd que debian votar en el siguiente orden, Doctores: Garibotto,
Herediay Vassallo.  Estudiados |os autos, la Camara planted la siguiente cuestion aresolver:  ¢Esarregladaaderecho la
sentencia apeladade fs. 678/6827 A lacuestion propuesta, €l Sefior Juez de Camara, Doctor Garibotto dijo:  |. Lalitisy la
sentenciade primerainstancia  En apretadisima sintesis, pues los hechos'y el derecho que losintervinientes en €l pleito invocaron
fueron suficientemente relacionados en la sentencia, estejuicio versasobrelo siguiente:  i. D Varone S.R.L. demandé al
Consorcio de Propietarios Ecuador 906 por cobro de lasumade $ 102.700, més intereses y costas, por lafalta de pago de los
trabajos que dijo haber realizado en €l edificio donde aquél tienesusede.  Manifestd en el escrito de inicio que es una empresa
dedicada a construcciones civiles y sanitarias, gas, calefaccion, entre otras; que unavez finalizadas las tareas por las cuales fue
convocada, entregd las facturas correspondientes sin que hubieren sido observadas por €l consorcio, razén por la que, sostuvo, cabria
reputarlas como cuentas liquidadas conforme los arts. 73y 474 del Cédigo de Comercio; y afiadié que reclamado el pago en forma
extrgjudicial, el demandado se negd acumplir su obligacion.  ii. Por su parte, el Consorcio de Propietarios Ecuador 906 opuso
excepciones de incompetencia en razon de la materia por considerar que el asunto que se ventila se refiere a unalocacion de
servicios inherente al ambito del fuero civil -planteo que fue rechazado por el juez a quo- y de falta de legitimacion activa, y sefiad 6
gue su parte contratd a Francisco Varone y no ala sociedad actora paralarealizacion de los trabgjos en el edificio -defensa que fue
diferidaa momento de dictar la sentenciaaqui apelada-.  Negd contrato alguno con la demandante y desconoci® las facturas por
los supuestos trabajos realizados durante |os afios 2011 y 2012. Indicé que € sefior Varone fue recomendado por el administrador
Sverdlov y contratado para efectuar labores por filtraciones mediante el acta de asambleadel 17.6.2008. Agreg6 que aquél continud
realizando distintas tareas en el edificio hasta mediados del afio 2013, siendo la Ultima factura que expidio de fecha 13.6.2013 y
ningun importe seleadeuda.  Enfin, solicito el rechazo delaaccion.  ii. El primer sentenciante rechazo la excepcion de falta
de legitimacion activa, admitio la demandaincoaday condend a Consorcio de Propietarios Ecuador 906 a pagar lasumade $
102.700, mas intereses.  Paradecidir de ese modo, sostuvo que la cualidad activa para demandar surge de las propias facturas
objeto del reclamo toda vez que aparecen confeccionadas por la sociedad actora, 1o que estimo suficiente para desestimar la defensa,
maés aln cuando, agrego, los trabajos fueron comprobados.  Dijo que tanto las facturas como el importe adeudado se encuentran
registrados en los libros de |a demandante, por lo que asiste razon ala accionante. Para ello tuvo en cuenta el peritaje contable que
no fue observado por ladefensay lafalta de contabilidad [levada en legal forma por esta Ultima, lo que consider6 un indicio en
contradelosdichos.  Asimismo, hizo mérito de la pericia arquitecténica, la conclusion de la consultora técnicay ciertos
testimonios, y hallé acreditados |os trabajos realizados en el edificio sede del consorcio que luego fueron facturados. Aclar6 que, si
bien el perito arquitecto estimo elevados los importes ali plasmados, ello no fue cuestionado por |la demandada en su defensa, donde
sélo negl laredizacion detalestareas.  De este modo, juzgé procedente el reclamo e impuso al consorcio las costas generadas en
lalitis.  Il. El recurso.  Apel6 el demandado en fs. 685, quien expreso los agravios de fs. 705/706, que merecieron la respuesta
de su contradictoraen fs. 708/710.  i. Se quejo de que el juez a quo al rechazar la excepcion de falta de legitimacion activa hubiere
considerado ?la cuestion de derecho? (sic), esto es las facturas confeccionadas por la actora, y no hayatenido en cuenta la cuestion
de hecho sucedida con anterioridad. Al respecto, reiter6 que fue a Francisco Varone a quien contrato, cuya Ultimafacturala emitié el
dia 13.6.2013, y que luego de desvincularse con esa persona a mediados de junio de 2013, laempresa D Varone S.R.L. le presentd
36 facturas fechadas a partir de julio, agosto, septiembre y octubre de 2013 por supuestos trabajos realizados en el edificio durante
los afios 2011 y 2012. Expresd que ello fue lo que lo motivé a oponer ladefensa articulada.  ii. Se agravio de que se hubiere
concluido que no formul 6 reclamo alguno una vez recibidas |as facturas emitidas por la actora el 19.10.2013, sefia ¢ que, por €l
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contrario, su parte envio una carta documento rechazando la pretension de cobro por aquellos supuestos trabajos en |os términos del
art. 474 del Codigo de Comercio. Por ende, pidio que no se las considere cuentas liquidadas.  iii. Cuestiond que se hubiere hecho
lugar alatotalidad del reclamo sin ponderar que se emitieron dos facturas (nro. 5169 y nro. 5170) por el mismo supuesto trabajo y
que ello fue advertido por e perito arquitecto, por lo que solicito se resuelva en consecuencia.  iv. Nego que las labores facturadas
por la actora hayan sido efectivamente realizadas. Sobre esto, dijo que el perito arquitecto concluy6 en su dictamen que algunos
trabaj os fueron desprolijos, en otros casos no se pudo apreciar si fueron efectuados o no, otros se realizaron amediasy que por un
mismo trabajo se facturé dosveces.  v. Se quejo de que se hubiere considerado que no cuestiond |os montos facturados.
Contrariamente, alegb que en la contestacion de demanda rechazé |a prueba documental ofrecida por la actora por no cumplir con
los requisitos exigidos por laley 3254/09 de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, en cuanto ala especificacion de la calidad del
material, precio del mismoy de lamano de obra. Destacd que no esiddneo en la materia por |o que mal pudo haber cuestionado los
montos, como si o hizo el perito arquitecto en su dictamen.  Ademas, critico la postura asumida por €l primer sentenciante en
cuanto entendié que no le corresponde dirimir sobre la proporcionalidad de las sumas facturadas por laaccionante.  11l. La
solucion.  Essabido que la fundamentacion del recurso no puede consistir en lareiteracion de argumentaciones formuladas en
otras etapas del proceso o en un mero disenso con |os criterios expuestos por €l juez parafundar lasentencia.  Tal parece ser 1o
que aqui acaeciO: paraformar conviccion sobre esto alcanza con advertir que, tal y como fue concebida, 1a pieza recursiva sélo
trasunta una mera discrepancia respecto de lo que fue juzgado, sin que exista una sola linea que persuada del desacierto o error en
que pudiera haber incurrido la sentenciante de laanterior instancia. ~ Cabe sefialar que el memorial debe contener una exposicion
juridica que efectlie un andlisis serio, razonado y critico de la resolucion apelada tendiente a demostrar que es errénea, injustao
contraria a derecho. Deben precisarse asi, los errores, omisiones y demas deficiencias que se | e atribuyen, especificando con
exactitud los fundamentos de las objeciones, 1o que es asf, pues en una expresion de agravios no basta el quantum discursivo sino la
qualitae razonativay critica (art. 265 del Cod. Procesal).  No alcanza el disentimiento con la sentencia, pues disentir no es criticar,
al punto que el recurso debe bastarse asi mismo.  Esto es asi, pues tanto |os disensos subjetivos como la exposicion retéricade la
posibilidad de haber sido interpretados los hechos de modo distinto de lo apreciado por €l juez, si bien constituyen modalidades
propias del debate dialéctico, no lo son de laimpugnacionjudicial.  Por el contrario, larefutacién de las conclusiones de hecho y
de derecho en que €l juez de la primerainstancia basa su pronunciamiento y laindicacion de las circunstancias facticas y razones
juridicas en virtud de las cuales el apelante tacha de equivocadas las conclusiones del fallo, son presupuestos esenciales para que el
acto procesal intentado configure una auténtica expresion de agravios, de lo que se sigue que discutir €l criterio de valoracion
judicial sin apoyar la oposicion o dar base juridica a un enfoque distinto, no es expresar agravios (esta Sala, ?Tetra Pak SR.L. ¢/
Gemmo AméricaS.A.?, 12.4.16; id., ?Pfeiffer Romina Constanzay otros ¢/ Crucero Este S.A.?, 23.8.16; id., ?Alvarez de Cardarelli,
Olgalrenec/ Universal Assistance S.A.?, 3.11.16; id., ?Somnitz, Evelyn ¢/ Obra Social del Persona de Entidades Deportivasy
Civiles?, 24.11.16; id., ?Corngjo, Cristidn ¢/ D&ola, Christidn Oscar?, 22.12.16).  Bueno es recordar que, segin ensefiala
doctrina, la expresién ?critica razonada? implica que ?El apelante debe fundamentar |a expresion de agravios sobre la base de los
errores en que haincurrido la sentencia, segiin su apreciacion. A tal efecto, no interesasi esos errores son de hecho o derecho; en la
primera hip6tesis se las pone de manifiesto teniendo en cuentalo alegado y probado en la causa, y en la segunda, la argumentacion
juridicaestadirigidaarebatir latesisjuridicadel sentenciante?. Y enlo que concierne ala ?critica concreta? sefiala que ?el
andlisis critico del fallo debe ser efectuado punto por punto -se entiende que nos referimos a aguellos que lesionan €l interés del
apelante-; no olvidemos que la omision de critica acerca de alguno de ellos implica el consentimiento. No se considera expresion de
agravios la mera disconformidad o discrepancia...? (cfr. Serantes Pefia-Palma, en ?Cédigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion?,
Buenos Aires, 1983, t°. |, pag. 629; también y en esa misma linea Fenochietto-Arazi, en ?Cédigo Procesal Civil y Comercial dela
Nacion?, Buenos Aires, 1983, t°. |, pag. 835; Guasp, en ?Derecho procesal civil?, 2° ed., Madrid, 1956, pag. 1427; Clneo Libarona,
en ?Ladesercidn de instancia por falta de expresion de agravios?, publ. en LL 1978-B-483; Podetti, en ?Tratado de |os recursos?,
Buenos Aires, 1958, pég. 614; Colombo, en ?Cadigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion?, 4° ed., Buenos Aires, 1975, pég.
445, nota385).  Ninguno de ambos extremos aparecen cumplidos por el apelante no obstante |o cual, con el objeto de resguardar
su derecho de defensa, que ingresaré al estudio de los agravios que introdujo esa parte.  i. A través de la excepcion de faltade
legitimacion seinvestigasi €l accionante o el accionado estén investidos de lalegitimatio ad causam, esto es, si existe identidad
entre la personadel actor y aquélla contrala cual la accién esta concedida (activa), o entre la persona del demandado y aquélla
contralacual se concede (pasiva).  Eslademostracion de la calidad de titular del derecho del demandantey de la calidad de
obligado del demandado lo que determina, o no, laadmision de la defensa. En consecuencia, lalegitimacion eslaidoneidad de la
persona parareaizar un acto juridico eficaz, inferida en su posicion respecto del acto, diferencidndose de la capacidad en que esté4
expresa una aptitud intrinseca del sujeto, mientras que aquélla se refiere directamente alarelacion juridicay solo atravésde ellaa
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los sujetos (cfr. Morello-Sosa Berizonce, en ?Codigo Procesal Civil y Comercia de la Provincia de Buenos Airesy de la Nacion,
comentados y anotados?, ed. Platense, La Plata, 1970, t° 1V, pag. 334; también Alsina, en ?Derecho Procesal, ed. Adiar, Buenos
Aires, 1956, t°. |, pags. 388/393; y Palacio, en ?La excepcion de falta de legitimacién manifiesta para obrar?, publ. en ?Revista
Argentina de Derecho Procesal? n° 1, Buenos Aires, 1960, pag. 168; mismo criterio en esta Sala, ?Azzi, MariaMarcela ¢/ Cramptel
SA.?, 1.11.16; id., ?Caran Automotores S.A. ¢/ Volkswagen Credit Compafiia Financiera S.A.?, 14.2.17; id., ?Alba Jet SA. c/
Constantino D. Tisi y Hno. S.A.?, 7.3.17; id., ?Actividad MédicaS.A. ¢/ Well Being S.A.?, 19.10.17).  Sentado €ello, se desprende
palmariamente de las constancias de autos que la sociedad actora reviste calidad suficiente para demandar como lo hizo.  En
efecto. (i) Lasfacturas que sustentan el presente reclamo aparecen expedidas por laactoraD. Varone S.R.L. al Consorcio de
Propietarios Ecuador 906 demandado (v. fs. 94/167) y fueron recibidas por |a administracién de este Gltimo sin que se las observara
en tiempo oportuno (fs. 91/93), sdlo con ello acanza para desestimar laquejaformulada.  Resultairrelevante |o manifestado por
la quejosa en su escueto memorial en torno a que contraté a Francisco Varone atitulo personal y no ala empresa accionante parala
realizacion de labores en el edificio, pues no surge ninglin elemento de la causa que demuestre que fue a esa persona fisicaa quien se
encomendd la g/ecucion de los trabajos detallados y facturados durante los afios 2011 y 2012 cuyo pago agui se demandd.  Nada
aporta tampoco la factura acompariada por la demandada que fuera emitida por Francisco Varone -cuyo formato es similar al que
utilizala accionante, vgr. logo-, pues es gjena a reclamo pretendido y bien pudo ser confeccionada por un trabajo realizado en forma
particular en su carécter de monotributista, distinto del que efecttia en la sociedad actora de la que es apoderado, seguin €l testimonio
que brind6 en fs. 515vta. y se desprende del apoderamiento glosado enfs. 2/4.  (ii) Ental marco, aunado al resultado del peritaje
contable que corrobord la registracion de las facturas cuestionadas y 10s testimonios brindados por el administrador del consorcio -en
aquel tiempo Marcelo Sverdlov-, su colaboradora Margarita Miranday su empleado Juan B. Villagra, como asi también €l del
propio Francisco Varone, que reconocieron larelacién comercial entre |os justiciables, ademas de laemision y recepcion de tales
instrumentos (fs. 489/491, fs. 496, fs. 497 y fs. 515/520, respectivamente), es que considero que el rechazo del primero de los
agravios viene impuesto.  Bueno es hacer referencia ala declaracion del mencionado exadministrador Marcelo Sverdlov vertida
en fs. 489/491, que explico que desde el comienzo de sus funciones como tal -aproximadamente en el afio 2007- el consorcio
comenzo a contratar |os servicios de la empresa actora para que realizara trabajos por serios problemas de humedad en las distintas
unidades (respuestas ala 1° y 2° pregunta); afirmé haber recibido documentacion de parte de ?D. Varone S.R.L?; detall6 €l
mecanismo de contratacién con aquélla; y reconocio que la actorarealizé trabajos durante los afios 2011y 2012y que el consorcio
los adeudaba (respuestas ala 8° y 10° pregunta).  (iii) Huelga destacar que este testimonio, que no fue impugnado por ladefensay
es examinado seguin laregla del art. 456 del Codigo Procesal y su doctrina, coordina con cuanto emerge de la aludida pericia
contable que valoro con los alcances del art. 477 del mismo cuerpo legal.  Sdlo recordaré -con esto finalizo esta parte de la
ponencia- que en la apreciacion de la prueba testimonial, el magistrado goza de amplia facultad: admite o rechaza la que su justo
criterio le indique como acreedora de mayor fe, en concordancia con los demés elementos de mérito que obren en el expediente, y es
precisamente por esto que excluir el mérito de las declaraciones testimoniales resulta injustificable, toda vez que implicaria una
limitacion alalibre valoracion -sobre la credibilidad que le merezcan los testimonios- que es propia del juez. Mé&xime en este caso,
lo reitero, cuando laidoneidad de latestigo cuya declaracion fue recibida en lalitis no merecié impugnacion (esta Sala, ?Sistemas
Analiticos S.A. ¢/ Becton Dickinson Argentina S.R.L.?, 1.11.16; cfr. Fenochietto-Arazi, en 2Cadigo Procesal Civil y Comercial de
laNaciéon?, Buenos Aires, 1983, t°. 2, pag. 446).  Nada més sobre este primer asunto diré.  ii. Zanjadala cuestion referidaala
legitimacion para obrar de la parte actora, ingresaré ala cuestion de fondo, esto es, si los trabajos facturados fueron realizados y si
los mismos se encuentran impagos.  Veamos. (i) En cuanto alo primero, resulta que tanto las conclusiones del peritaje
arquitecténico como las que surgen del informe emitido por la consultora técnica (fs. 608/610 y fs. 632/639, respectivamente) son
coincidentes en cuanto a que | os trabajos de reparacion, en su mayoria de plomeria, no solo fueron jecutados en las distintas
unidades del edificio sino también que fueron correctamenterealizados.  Si bien el perito arquitecto opiné que los detalles de
terminacién en algunos casos fueron desprolijos o no se pudo determinar con exactitud |a tarea realizada -Unico argumento del que
hace eco el consorcio en su memorial-, lo cierto es que esa apreciacion del experto no desvirtla laeficacia atribuible alas
reparaciones efectuadas: de la propia pericia se desprende que las averias y desperfectos fueron subsanados. Y aesto se suma-y
dirime este asunto- que cada uno de los condéminos de las unidades funcionales donde se efectuaron esos trabajos prestaron su
conformidad con €l resultado de laobra (cfr. fs. 94/167).  Asi pues, no asiste razon alarecurrente en cuanto alo tratado. (i)
Tampoco llevarazén el apelante en cuanto a que las facturas emitidas por la actora fueron tempestivamente rechazadas por €l
consorcio.  No lalleva, porque cuando tal cosa pretendié hacer el administrador Sverdlov mediante la carta documento de fs. 90
(su copiacorre en fs. 8) que suscribio el 21.11.2013, el plazo regulado por €l art. 474 del Codigo de Comercio habiase consumido:
véase que latotalidad de |as facturas en cuestion fueron recibidas en la sede de la administracion del consorcio: tresde ellas el
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25.7.2013 por Margarita Miranda (fs. 91), una el 31.8.2013 por Juan B. Villagra (fs. 92), y lastreintay dos restantes el 5.10.2013
también por este tltimo (fs. 93). A lo cual se agrega (i) que ninguna prueba produjo la quejosa que demuestre que las facturas le
fueron entregadas el 19.10.2013, tal como expuso en aquellamisivay reiteraen su memorial; (ii) que cuando e propio
administrador Sverdlov prestd declaracion testimonial, interrogado de vivavoz por el letrado de la defensa acerca de su
conocimiento de la existencia de deudas en cabeza del consorcio, el testigo dijo que si existian deudas para con laactoray que la
carta documento se labré ?ejerciendo el derecho de defensa del consorcio que (...) no tiene obligacion de reconocer expresamente
hechos ni deudas? (respuestaala 1° repregunta, en fs. 491); (iii) que si prob6 la actora, por medio de las declaraciones recogidas en
fs. 496 y 497 producidas por sendos empleados del tantas veces mencionado administrador Sverdlov (me refiero alos testigos
Margarita Angeladel Carmen Miranday Juan Bautista Villagra), que |as susodichas facturas fueron recibidas por ellos (fs. 496 y
497); y (iv) que tanto el perito contable como el consultor técnico en esa especialidad concluyeron que las facturas y los montos
reclamados se encuentran registrados y pendientes de pago en los libros que en legal formallevala sociedad actora, y que €l
administrador del consorcio de propietarios opt6 por no exhibir documento alguno que pudiera desvirtuar lo que resulta de la
contabilidad de su adversaria (fs. 55/556 y 569/576, respectivamente).  Probado o anterior, alcanza con recordar que recibidas las
facturas y no impugnadas (rectius: ?reclamadas? seguin laletra con que fue concebido el antelltimo parrafo del art. 474 del Cadigo
de Comercio entonces vigente) en forma oportuna se presumen cuentas liquidadas: esto es asi porque el silencio guardado por €l
destinatario de esos papeles de comercio equivale a su conformidad y aceptacion (esta Sala, ?Digital Voice S.A. ¢/ Telecom Personal
S.A.?,19.2.14; id. ?Tecnologias Racionales S.A. ¢/ Procesadora Regional S.A.?, 12.10.17; también CNCom Sala C, Vigolo Javier
Fernando ¢/ Coto C.I.C.S.A.?, 3.4.14; id. ?Madelan S.A. ¢/ Beorlegui Javier Gustavo?, 30.10.14; entre otros); y si bien no olvido que
la presuncion establecida en la norma de mencion esiuris tantum y por o tanto es de aquellas que admiten prueba en contrario, ya
hemos visto que esa prueba no fue rendida en el expediente.  (iii) El agravio vinculado ala duplicidad de facturas tampoco, segiin
mi juicio, debe prosperar.  Dos argumentos sustentan esta solucion.  El primero se refiere alo que fue facturado: si bien las
facturas nros. 000100005169 y 000100005170 que se vinculan con los ?conformes? nros. 11892 y 11893 (fs. 109/110y fs. 111/112,
respectivamente) hacen referencia a trabgj os de plomeria realizados en un mismo dia-15.12.2012- en una misma unidad funcional
-lanro. ?17?-, ambas dan cuenta de la realizacion de dos tareas bien diversas: en la primera se facturaron los trabajos derivados del
reemplazo completo de los desagiies (del drenaje), mientras que larestante ilustradel costo de latareareferidaa cambio delas
cafierias de distribucién de aguafriay caliente (de la alimentacion), cuyo precio esdiverso ($5.200y $5.700).  El segundo es
derivacion del anterior: ocurre que no sélo quien habita la mencionada unidad funcional dio su conformidad respecto de tales tareas,
sino que -qued6 demostrado en el apartado anterior- ningn reclamo tempestivo efectud el consorcio a respecto luego de recibidas
ambasfacturas.  Estodo esto lo que desmorona el andamiaje sobre el que fincd estaqueja.  (iv) No soslayo, por fin, que €l
perito arquitecto opind en su dictamen pericial que los precios facturados fueron elevados aunque, sin embargo, también dictamind
que ?as reparaciones que se realizan en |os edificios son siempre més costosas que la construccion misma, por tener que romper y
luego volver adejar todo |o mas parecido posible alo que estaba (...) No siempre se consigue €l corralén més barato ni esta todo el
material necesario en tiempo y forma. Todo esto hace que el rango de precios (posibles sea muy amplio? (sic, fs. 609 vta. pregunta 1
delaactora); y que poco después, al contestar €l pedido de explicaciones de la parte actora de fs. 616, sefial 6 que ?es dificil ponderar
valores uniformes por el altisimo nimero de elementos que intervienen en cada trabajo y la escasa informacion que surge en cada
remito o factura? (sic, fs. 623vta.).  Mésala, entonces, de la manera en que ha quedado rel ativizada aquella primera opinién con
propios dichos del mismo experto, resulta que la carencia de prueba alguna que demuestre la acusada desmesura del precio dela
obradeja sin sustento a esta Ultima queja que ladefensaarticuld. V. Laconclusion.  Propongo, entonces, al Acuerdo que
estamos celebrando desestimar el recurso introducido por el Consorcio de Propietarios Ecuador 906 y, por consecuencia, confirmar
la sentencia de primera instancia en todos sus términos. Con costas de Alzada alademandadavencida.  Asivoto.  Los sefiores
Jueces de Camara, doctores Herediay Vassallo adhieren al voto que antecede.  Concluida la deliberacion los sefiores Jueces de
Camaraacuerdan: (@) Desestimar €l recurso queintrodujo lademandada.  (b) Confirmar en un todo la sentenciaapelada. ()
Imponer las costas de Alzadaalademandadavencida.  Notifiquesey unavez vencido el plazo del art. 257 del Cadigo Procesal,
devuélvase la causa a Juzgado de origen.  CUmplase con la comunicacién ordenada por la Excma. Corte Suprema de Justicia de
laNacion (Ley 26.856 y Acordadas 15/13 y 24/13). Gerardo G. Vassdllo  Juan R. Garibotto  Pablo D. Heredia  Julio
Federico Passarén  Secretario de Camara 028504E
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