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Constitucionalidad Del Procedimiento Para El Cobro De Tasas Judiciales

JURISPRUDENCIA Constitucionalidad del procedimiento para el cobro de tasas
judiciales Se hace lugar al recurso extraordinario de inconstitucionalidad por la causal no reglada de arbitrariedad y se anula
la sentenciainterlocutoria que habia declarado lainconstitucionalidad del art. 252 del CPCyC, por existir un procedi miento
legislativamente previsto parael cobro de tasas judiciales que no provocaba dilaciones innecesarias ni vedaba la posibilidad de hacer
uso de laviarecursiva. En laCiudad de San Luis, asiete dias del mes de febrero de dos mil dieciocho, se relinen en
Audiencia Publica los Sefiores Ministros Dres. LILIA ANA NOVILLO, MARTHA RAQUEL CORVALAN y CARLOS
ALBERTO COBO, Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, paradictar sentenciaen los autos: PRECURSO
EXTRAORDINARIO EN AUTOS: 2ALBAREZ JUSTO CEFERINO ¢/ OTERO VERONICA CARLA ¢ 2° INSTANCIA? -
IURIX EXP. N° 287918/15.  Conforme a sorteo practicado oportunamente, con arreglo alo que dispone el articulo 268 del
Codigo Procesal, Civil y Comercial, se procede ala votacion en e siguiente orden: Dres. MARTHA RAQUEL CORVALAN,
CARLOSALBERTO COBOYy LILIA ANA NOVILLO.- Las cuestiones formuladasy sometidas adecision del Tribunal son:

I) ¢Es procedente el Recurso de Inconstitucionalidad planteado?  11) En su caso, ¢Qué resolucion corresponde dictar?  111) ¢Cud
sobrecostas? A LA PRIMERA CUESTION, laDra. MARTHA RAQUEL CORVALAN, dijo: 1) Que mediante Auto
Interlocutorio N° 102/17 de fecha 5 de abril del dos mil diecisiete, actuacion N° 7009492/17, este Superior Tribunal de Justicia hace
lugar ala quejainterpuesta por la encargada responsable de la Oficina de Contralor de Tasas de Justicia, Dra. Marcela Algjandra
Auriau y concede el Recurso de Inconstitucionalidad por la causal no reglada de arbitrariedad de sentencia. Que afs. sub 6/sub 8
vta,, laDra. Auriau interponey funda el recurso de inconstitucionalidad contra la Sentencia Interlocutoria N° 110/15 (copiaafs. sub
3/sub 5), de fecha 10/09/2015 dictada por la Excma. Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Minasy Laboral N° 2 dela
Segunda Circunscripcion Judicial.  Alegalarecurrente, que el Auto Interlocutorio N° 110, al declarar lainconstitucionalidad del
art. 252 del CPCy C., desconoce que las tasas de justicia, persiguen fines licitos, pues sirve parafinanciar €l servicio publico de la
administracion dejusticia. ~ Afirmaque el servicio de justiciano es gratis, no solo surge del texto constitucional, sino que de la
misma Corte de Justiciade laNacién.-  Manifiesta que la Excma. Camara, a no aplicar el derecho vigente, viola el principio de
congruenciay el de legalidad, tornando la sentencia en arbitraria debiendo declararse lanulidad de lamisma.-  2) Que mediante
actuacion N° 7963419 en fecha 31/10/17, emite dictamen el Sr. Procurador General €l cual se expide sobre la procedencia del
recurso extraordinario de inconstitucionalidad local, por encontrarse af ectados principios de raigambre constitucional, tales como €l
derecho de debido proceso legal y derecho de propiedad, en virtud de los fundamentos que alli exponen y que tengo por
reproducidos.  3) Que entrando en el andlisis de la cuestion planteaday compartiendo el criterio del Sr. Procurador General
entiendo, que el recurso extraordinario de inconstitucionalidad resulta procedente, ello en base a las consideraciones que a
continuacion expondré.  Ante todo, resulta oportuno recordar que la declaracion de inconstitucionalidad de las leyes, constituye un
acto de suma gravedad institucional, de manera que debe ser considerada como una "ultimaratio” del orden juridico (Ver CSIN.,
fallos: t. 249, p. 51; t. 260, p. 153; t. 264, p. 364; t. 285, p. 369; t. 288, p. 325 -Rev. LalLey, t. 186, p. 786; t. 118, p. 270; Rep. La
Ley, t. XXVII, p. 284, sum. 23; Rev. LalLey, t. 151, p. 312; t. 156, p. 851, fallo 31.879-S).  Advertimos, que correspondia al
interesado demostrar claramente lainconstitucionalidad invocada, no siendo suficiente su mera alegacion. Asi, la Corte Suprema de
Justicia, si bien ha admitido la declaracion de inconstitucionalidad de oficio, ala que adherimos, no ha dejado por €llo de lado, €l
criterio aplicable el cual Aa declaracion de inconstitucionalidad de unaley no debe hacerse en términos genéricos o tedricos (...).

No basta en consecuencia con la aplicacién de que la normaimpugnada pueda causar agravio sino que debe afirmarse y probarse que
ello ocurre en €l caso? (Fallos, 256:602 -1964-, ratificado luego en Fallos 258:255 -1964-; 307:1656 -1985-; 314:407 -1991-, entre
muchos otros).-  No basta con aducir vulneracién de principios o garantias constitucional es por la aplicacion de una determinada
normativa, sino que se debe probar en qué medida, tal inconstitucionalidad causa €l perjuicio que se manifiesta, y ello no ha
acontecido en autos.  4) Que mediante Auto interlocutorio N° 110/15 (copia afs. sub 3/sub 5), se declaralainconstitucionalidad
del art. 252 del CPCy C., con el fundamento de que ?toda persona tiene derecho a que su proceso sea resuelto dentro de un plazo
razonable?, continua ?...unarazonable duracién temporal del procedimiento necesaria para resolver y gjecutar lo resuelto ...?y por
ultimo finaliza ?....corresponde declarar lainconstitucionalidad de lanormadel art. 252 del CPC en cuanto veda el derecho del
justiciable a g ercer su derecho arecurrir y agozar de un proceso sin dilaciones ....?, es decir, finca su motivacion en la celeridad del
proceso.-  Estaargumentacion, resultainsuficiente para declarar lainconstitucionalidad del art. 252 del CPC 'y C. Partimos que la
mencionada normativa, ante el incumplimiento del pago de tasa de justicia, solo se lo tendra por interpuesto, inter cumplimente con
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lamisma, pero en ningin momento veda la posibilidad de hacer uso delaviarecursiva-  Siguiendo en este razonamiento, el art.
311 del Cédigo Tributario establece el procedimiento para efectivizar el cobro de tasa judiciales, y justamente en concordancia con
el principio de celeridad del proceso, cuando establece: ?...Cuando en los autos se ordene €l pago de latasa o parte no ingresada de
ésta, deberd ser cumplimentado el mismo dentro de los CINCO (5) dias siguientes ala notificacion por cédula ala parte obligada a
su ingreso, en su domicilio real o constituido. Transcurrido este término sin haberse efectuado el pago o interpuesto el recurso
correspondiente, se procedera de la siguiente forma: @) Se aplicard una multaequivalente al CIEN POR CIENTO (100%) de latasa o
parte de ésta que no fue ingresada. b) Seiniciaralaejecucion fiscal sobre la base de los certificados a que serefiere el primer parrafo
del Articulo siguiente...?.  ?Parael caso que se hubiere interpuesto el recurso pertinente'y se resolviera éste en sentido favorable a
ingreso de latasa o porcion omitida, debera efectivizarse el pago en el plazo y condiciones establecidas en el parrafo tercero de este
Articulo, sin més. En defecto de ello se procedera a su cobro en laforma establecida en los Incisos anteriores, seglin corresponda....?
Esto nos llevaa concluir, que hay un procedimiento legislativamente previsto, parael cobro de tasas judiciales, sin provocar
dilaciones innecesarias, que a su vez pueden ser sancionadas por otros institutos procesales, como el de la caducidad de instancia, tal
como lo resolvimos en autos: ?DE LUCA SANTOS ¢/ SOTERA FERNANDO? - I[URIX N° 296734/16 - S| N° 462/17.  Enesta
inteligencia, la sola argumentacion del Auto Interlocutorio N° 110 que declaralainconstitucionaidad del art. 252 del CPCy C.,,
referida al tiempo razonable del proceso, no es viable en la medida que existe un procedimiento para efectivizar el cobro dela
misma, sin afectar a proceso ensi.-  Nuestra Corte Suprema ha dicho, que las actuales tasas judiciales son constitucional mente
vélidas, pues no afectan el principio de la defensaen juicio ni la garantia de la propiedad privada, en tanto no sean confiscatorias
(C.S., 25/7/45, "Ottonello Hnos. y Cia. c. prov. Tucuman", Fallos, 201 557 (LL, 39 270); id., 10/9/65, "Industrial Export y Finance
Corporation c. prov. de Sdlta’, Fallos, 262 697; Cam. Com., SalaB, 19/9/63, "Suarez c. Bilbao", LL, 24/3/64; Impuestos, X XI|
(1964), 269.) .  Lajurisprudencia, es pacifica en reconocer la constitucionalidad y obligatoriedad de latasajudicia (fallos
201:551; 262:697). De ali que unatacha genéricay escueta de inconstitucionalidad del art. 252 del CPCy C., cuya observancia esta
ampliamente reconocida, no basta para que |0s jueces g erzan la atribucion calificada, como la méas delicada de las funciones que
puedan encomendarse a un tribunal de justicia, ya que no procede tal declaracion, si no se dan los supuestos que demuestren, en cada
caso, Su 0posicidn o violacién de los principios garantizados en nuestra Constitucion Nacional.  5) Por Ultimo es dable advertir,
gue el hecho generador que determinala obligacién de pagar latasajudicial, es la prestacion de un servicio por parte de la
administracion de justicia. Pero ello, como regla, seimpone objetivamente, con prescindencia del resultado del proceso y sin tener
en cuentala ulterior actuacion delas partes.  Asi lo haentendido la jurisprudencia, cuando ha dicho: ?El hecho generador dela
tasa de justicia esta constituido por la presentacion efectuada ante |os tribunales requiriendo su intervencion. Y no solo losjuicios
propiamente dichos estan sujetos al pago de dichas tasas, sino que resulta claro que estas alcanzan a todas las actuaciones judicial es?
(CNFed. Saal Civil y Com. Noviembre 30-979- Rhodia Argentina Quimicay Textil c. Buque Bowrogn).  ?Latasadejusticia
debe abonarse por el solo hecho de recurrir ante el érgano jurisdiccional y promover laaccion judicial, con prescindenciade la
suerte que corrala pretension del peticionario y con abstraccion de ulterioridades? (CNFed. Salal Civil y Com. Noviembre 30-979-
Rhodia Argentina Quimicay Textil c. Buque Bowrogn).-  6) Cabe asi concluir, que en resguardo de los principios
constitucionales invocados, corresponde hacer lugar alo peticionado por laresponsable de la Oficinade Tasa Judicialesy mandar a
dictar nuevaresolucion al efecto.  Lajurisprudencia, tiene dicho que: ?...Ladoctrinade la arbitrariedad no tiene por objeto
corregir en tercerainstancia fallos presuntamente equivocos, sino cubrir graves defectos del pronunciamiento, por apartamiento
ineguivoco de la normativa vigente, o carencia de fundamentacion...? (CSIN, 7.5.85, ?Conill Paz ¢/ Secretaria de Comunicaciones?
RED. 19, P. 1139, 498).  Por ello, VOTO aesta PRIMERA CUESTION por laAFIRMATIVA.  Los Sefiores Ministros, Dres.
CARLOSALBERTO COBOYy LILIA ANA NOVILLO, comparten lo expresado por la Sra. Ministro, Dra. MARTHA RAQUEL
CORVALAN y votan en igual sentido aesta PRIMERA CUESTION. A LA SEGUNDA CUESTION, laDra. MARTHA
RAQUEL CORVALAN, dijo: 1) Que conforme se ha votado la cuestion anterior, corresponde hacer lugar al Recurso Extraordinario
de Inconstitucionalidad, por la causal no reglada de arbitrariedad, y ANULAR la sentenciainterlocutoria N° 110/2015 del 10/09/15
dictada por Excma. Camara Civil, Comercial, Minasy Laboral N° 2 de la Segunda Circunscripcién Judicial. 2) Por Secretaria,
ordénese refoliar |as presentes actuaciones. 3) Bajar |0s autos, para que se dicte nueva sentencia por jueces habiles. ASI LO VOTO.-
L os Sefiores Ministros, Dres. CARLOS ALBERTO COBOy LILIA ANA NOVILLO, comparten lo expresado por la Sra.
Ministro, Dra. MARTHA RAQUEL CORVALAN y votan en igual sentido aesta SEGUNDA CUESTION. A LA TERCERA
CUESTION, laDra. MARTHA RAQUEL CORVALAN, dijo: Tratandose de una cuestion de tasas, dispuesta por resolucion de
jueces hébiles, no corresponde laimposicion de costas. ASI LOVOTO.  Los Sefiores Ministros, Dres. CARLOS ALBERTO
COBOY LILIA ANA NOVILLO, comparten lo expresado por la Sra. Ministro, Dra. MARTHA RAQUEL CORVALAN y votan en
igual sentido aesta TERCERA CUESTION.  Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Sres. Ministros la Sentencia
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guevaacontinuacion:  //[...  San Luis, siete de febrero de dos mil dieciocho.- Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en
lavotacion del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: 1) Hacer lugar al Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidad por la
causal no reglada de arbitrariedad, y ANULAR la sentenciainterlocutoria N° 110/2015 del 10/09/15, dictada por Excma. Camara
Civil, Comercia, Minasy Laboral N° 2 de la Segunda Circunscripcién Judicial.  I1) Por Secretaria, ordénese refoliar las presentes
actuaciones.  11) Bajar los autos, para que se dicte nueva sentencia por jueces habiles.  1V) Sincostas. REGISTRESE y
NOTIFIQUESE.- La presente Resolucion se encuentra firmada digitalmente por los Sres. Ministros del Superior Tribunal de
Justicia, Dres. LILIA ANA NOVILLO, MARTHA RAQUEL CORVALAN y CARLOS ALBERTO COBO, en ¢ sistemade
Gestion Informético del Poder Judicial de laProvinciade San Luis.- 024971E
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