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Contaminacion Ambiental Malos Olores Planta Elevadora De Liquidos Cloacales
Aguas De Corrientes Normal Tolerancia Dano Moral

JURISPRUDENCIA Contaminacién ambiental. Malos olores. Planta elevadora de liquidos
cloacales. Aguas de Corrientes. Normal tolerancia. Dafio moral Se confirmala sentencia que condend a Aguas de Corrientes
SA areparar alos actores el dafio moral ocasionado, al comprobarse que las emanaciones nauseabundas de |a planta elevadora de
liquidos cloacales | os afecto al tener que soportar mol estias que no debieron haber tolerado, no pudiendo disfrutar enteramente de su
derecho de dominio tal como tenian derecho a hacerlo. En ese sentido, se concluyé que |os olores emanados de la planta excedieron
lanormal tolerancia de las relaciones de vecindad, conforme a articulo 2618 del Cédigo Civil derogado (actual 1973 del Codigo
Civil y Comercial de laNacion), mientras que resulté irrelevante la habilitacion estatal para el gjercicio de actividades que pudieran
producir efectos nocivos. En laciudad de Corrientes, alos veintiocho dias del mes de junio de dos mil dieciocho,
estando reunidos | os sefiores Ministros del Superior Tribunal de Justicia, Doctores Fernando Augusto Niz, Alejandro Alberto Chain,
Luis Eduardo Rey Vézquez, con la Presidenciadel Dr. Guillermo Horacio Semhan, asistidos de la Secretaria Jurisdiccional Dra.
Marisa Esther Spagnolo, tomaron en consideracion el Expediente N° GXP -18033/13, caratulado: "TABENI ENRIQUE ALBERTO
Y OTROS C/ AGUAS DE CORRIENTES SA. § DANOS Y PERJUICIOS". Habiéndose establecido el siguiente orden de
votacion: Doctores Guillermo Horacio Semhan, Fernando Augusto Niz, Luis Eduardo Rey Véazquez y Alejandro Alberto Chain.

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA  SE PLANTEA LA SIGUIENTE: CUESTION  ¢QUE PRONUNCIAMIENTO
CORRESPONDE DICTAR EN AUTOS? A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR PRESIDENTE DOCTOR
GUILLERMO HORACIO SEMHAN, dice:  I. A fs. 523/531 la Excma. Camara de Apelaciones en lo Civil Comercia y Laboral
de Goya al rechazar los recursos de apelacién y nulidad deducidos por la demandada, en lo que aqui interesa, confirmd la sentencia
de mérito de primerainstancia que rechazo la excepcion de falta de legitimacidn de uno de los litisconsortes activos y condend a
Aguas de Corrientes SA apagar a cada uno de los actores $ 96.000 en concepto de dafio moral.  Contra esa sentenciala parte
condenada deduce recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley sub-examen (fs. 537/544 vta.).  1l. El remedio fue interpuesto
dentro del plazo, con satisfaccién tanto del depdsito econdmico como de las cargas técnicas de la expresion de agravios, se dirige
contra una sentencia definitivay el recurrente invoca absurdo, errénea interpretacion y aplicacién -art. 2618 CC.-de laley que, en
abstracto, habilitalavia extraordinaria.  I11. En causa, Enrique A. Tabeni, Julio L. Anello, MariaM. Carreay Carlos A. Carrea
promovieron demanda de dafios y perjuicios contra Aguas de Corrientes SA afin de que sela condene ala cesacién de
contaminacion ambiental (emanacion de malos olores) y a pago de un monto indemnizatorio en concepto de dafio moral por un
monto de $400.000 y costas.  Relataron que son vecinos habitantes de la ciudad de Goyay residen, desde diferentes épocas, en
viviendas propias ubicadas en calle Cazadores Correntinos esquina Av. Madariaga; hace veinte afios en el lugar mencionado, la
antecesora de Aguas de Corrientes SA (Administracion de Aguas Sanitarias de Corrientes) instal 6 una planta de elevacion de
[iquidos cloacal es ubicada entre 10 y 30 metros de sus propiedades; desde hace unos afios perciben casi en forma permanente malos
olores, producto de las emanaciones de esos liquidos cloacales que se propagan con distinta intensidad de acuerdo al viento,
temperaturay otros factores no determinados en las inmediaciones del lugar y en sus domicilios alterando de esta manera sus
habitos; paraevitar dichas emanaciones deben cerrar puertasy ventanas en pleno verano, dejar de realizar artes culinarias en €l
exterior einutilizar los jardines para no soportar €l hedor; todo ello les acarred y acarrea sufrimientos y molestias de caracter
espiritual y moral.  Lademandada a contestar planted lafalta de legitimacién activa para obrar de una de las actoras -Ma.
Mercedes Carrea-por no habitar en el lugar del conflicto y resistio la pretension. Afirmé que desde la construccion de la estacion
elevadorarealizd acciones correctivas; instal6 un extractor edlico, trabajé permanentemente para mejorar la calidad y condiciones
ambientalesy de seguridad de sus instalaciones y unidades operativas, efectud tratamiento quimico y biolégico; los gases que
perciben los vecinos no afectan la salud; los actores, sabiendo de la existencia de la planta de tratamiento en ese lugar, adquirieron
sus propiedades pretendiendo luego unareparacion. 1V, Paradecidir como o hizo, la Alzada principié exponiendo que: @)
Respecto de lalegitimacion activa de Ma. Mercedes Carrea resultaba innecesario que tuviera su domicilio en un inmueble préximo
para que la propagacion de malos olores le produjera un dafio resarcible. La circunstancia de ser asidua concurrente (con base en las
testimonial es aportadas) ala zona de conflicto era suficiente paratenerlacomo legitimada.  b) Enrelacién alaspruebas.  1-La
pericial bioquimicaarribo alas siguientes conclusiones: "1-L os efluentes en estudio son indubitablemente de origen cloacal. 2-Los
gases emanados son a base de amoniaco y otros compuestos nitrogenados. 3-L 0s gases emanados no contienen compuestos
sulfurados pues no es dosable en la muestra. 4-Respecto a otros pardmetros, SST, DBO, DQO, Amoniaco, Nitrégeno Total, Fosforo
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Total, el efluente no cumple con los valores esperados, no obstante, excepto, Amoniaco y Nitrégeno total, los demas escapan ala
causalidad de generacion de malos ol ores. 5-Respecto a Amoniaco y otros compuestos vol tiles nitrogenados como cadaverinay
putrescina podrian causar efectos adversos en la salud de las personas que lo inhalen o entren en contacto con é. Estos compuestos
pueden producir afecciones de las vias aéreas superiores, enrojecimiento de la piel, 0jos y mucosas, con aumento de |as posibilidades
deinfeccionesen dichaséreas'.  2-El reconocimiento judicia de la planta elevadora de liquidos cloacales, de lavivienda de los
actosy de lazona comprendida en lainterseccién de Avenida Madariagay Primeros Concejales constato la existencia de malos
olores en las viviendas, que en ocasiones, conforme al viento, es mas intenso en una que en otra, en lacalle al salir delasviviendasy
en lavereda de la estacion de tratamiento explotada por la demandaday, en el predio de esta Ultima se percibi6 emanacién de fuertes
y malos oloresy el emplazamiento de caracter precario del controlador degases.  3-Las testimoniales de Godoy, Zendn,
Contreras, Lesteime, coincidieron en la percepcion de olores que emanan de la planta elevadora ubicada en lainterseccion de Av.
Madariagay Primeros Concejales, intensidad y caracter constante.  ¢) Enlo relativo aresponsabilidad y fijacion de la
indemnizacion sostuvieron que: la atribucién de responsabilidad ala accionada se funda en el art. 2618 del CC que es objetiva; €
dafio -continua ateracion del aire-se traduce respecto alos actores en padecimientos pasados, actualesy futuros que afectan la paz
interior y armonia familiar de cada uno de ellos; se probd que el aire que respiran se atera con las emanaciones de la planta
elevadora provocando olores nauseabundos que perturban y perturbaran alos actores produciendo el dafio resarcible; Tabeni, Anello
y Carrea-Carlosy Mercedes-son personas de clase media, los tres primeros mayores de 60 afios y se hallan impedidos de disfrutar
de los distintos espacios de | as viviendas que habitan, solo por ser vecinos de la empresa demandada, que debido ala precariedad de
sus instalaciones desarrolla actividades en detrimento no solo del bienestar de sus vecinos sino de la comunidad; el monto fijado por
€l juez de grado es acorde alaentidad y padecimiento y lalesion espiritual sufrida. V. Insiste €l recurrente en lafaltade
legitimacién activa de Ma. Mercedes Carrea, aseverando que es evidente €l error pues ellademand6 por dafios y perjuicios morales
derivados de padecimientos que modifican sus habitos de vida por residir en un predio vecino ala planta elevadora de liquidos
cloacales, mas qued6 demostrado que ellano vive ali. Sefiala que es absurda la afirmacién de la Camara que no es indispensabl e tal
recaudo, bastando con una concurrenciaasidua al lugar pues los perjuicios denunciados tienen fundamento en el hecho de habitar en
el predio vecino alaplantade tratamiento.  Alega errGneainterpretacion y aplicacion parcia del art. 2618 del CC en beneficio de
los demandantes. Explica que el mencionado articulo refiere que las molestias no deben exceder lanormal tolerancia; la estacion
elevadora obedece ala necesidad esencial del sistema cloacal de gran parte de la ciudad de Goya; |la empresa desarrolla una
actividad licita, autorizada administrativamente, Util y con beneficios para un importante nimero de la poblaciény que las
emanaciones de olores producidos no exceden el umbral de lanormal tolerancia.  Dice que condena areparar un dafio moral sin
que fuera probado que |os actores sufran dafio cierto o alteracion de su estilo de vida cotidiano como consecuencia de la emanacion
de malos olores y omitiendo considerar que la emanacion e inocuidad de ellos era conocido por los accionantes. Expresa que
resulta aplicable la teoria de los actos propios porque los actores adquirieron sus propiedades con conocimiento de las caracteristicas
y condiciones de la zona para luego pretender obtener un lucro o beneficio econdmico injustificado; la prueba documental revel6
esta circunstancia sin embargo, sefiala, no fue tenida en cuenta para descartar el dafio moral o al menos disminuir el monto de la
condena.  Afirmaque es excesivo el monto indemnizatorio fijado y que fue determinado de manera arbitrariay absurday
justificado en circunstancias personales de los actores no probadas. V1. En primer lugar, cabe recordar que legitimacion para
obrar, en general, hace referencia alatitularidad del derecho que se gjercitaen el proceso y constituye presupuesto esencial parala
admision de laaccion. Asi, para gjercer la accion fundada en el art. 2618, son legitimados activos parareclamar el cese de las
perturbaciones o laindemnizacién el propietario del fundo afectado por el uso excesivo, sin perjuicio que también corresponda al
usufructuario, locatario o poseedor que soportan molestias excesivas (Conf. LOPEZ MESA, Marcelo en Trigo Represas -L 6pez

Mesa -Tratado de la Responsabilidad Civil, 2daed. LL, Bs. As. 2011, cap. 5infine).  De las constancias de autos surge la
legitimacién activa de Ma. Mercedes Carrea. En efecto, de las copias certificadas de | as escrituras publicas traslativas de dominio
inscriptas en €l registro de la propiedad inmueble se advierte que Carrea adquirié el inmueble por compra que realizaraa José Luis
Anelloy aMa. LiaCarreael 24 dejulio de 2008 y el 27 de enero del afio 2010 respectivamente (fs. 46/49 y 50/53), es decir que
reviste el caracter de propietaria de uno de los inmuebles ubicados en la"zona de conflicto”.  Ademés, los testigos Zulma Mariela
Godoy (fs. 254 y vta.), Gabriel Elias Zendn (fs. 255 y vta. y Osvaldo Fabian Contrera (f. 256) manifestaron que Mercedes Carrea
vive por Cazadores, esvecina.  VII. A su turno, sabido es que en la era de la posmodernidad que transitamos, la vida social exige
unatransaccion. El derecho de uno a conducirse a su arbitrio con su finca choca el derecho de otro a prohibir influencias g enas
sobre lasuyay de ahi que haya que limitar "por un lado lalibre actividad y por otro lalibertad de exclusién" (conf. WOLFF, Martin
en "Derecho de cosas’ -Tratado de Derecho Civil de Enneccerus, Kipp y Walff, t. 111, p. 303).  Ental sentido, se dice que las
condiciones actual es de alojamiento de una sociedad de masa, obliga a cada cual a soportar cierto margen de perjuicio, atolerar la
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"inmissio" o intromision inmaterial del vecino, que muchas veces con humo, calor, olores, luminosidad, ruidos, vibraciones o dafios
similares, avanza sobre la propiedad gjena. (conf. MOSSET ITURRASPE, Jorge" Responsabilidad por dafios’, t. Il B,). O, lo que es
lo mismo, que la convivencia socia en los conglomerados urbanos, exige una buena dosis de paciente tolerancia frente a los efectos
del obrar licito de nuestra vecindad, en homengje ala paz comunitaria. Pero siempre que el consentir aquéllos no exorbite los limites
delo soportable.  Asi yalo recordaba Vélez Sarsfield en lanota a art. 2506 del Céd. Civil, trascribiendo aquella Ley de Partida
gue rezaba: "maguer el home haya poder de facer en lo suyo lo que quisiere, pero debelo facer de manera que non faga dafio ni
tuertoaotro".  Eneseorden, e art. 2618 del anterior Cod. Civil -art. 1973 CCCN-, establecia que "L as molestias que ocasionen €l
humo, calor, olores, luminosidad, ruidos, vibraciones o dafios similares por €l gjercicio de actividades en inmuebles vecinos, no
deben exceder lanormal tolerancia teniendo en cuentalas condiciones del lugar y aunque mediare autorizacién administrativa para
aquéllas'.  De suerte que, conforme al citado articulo 2618 Céd. Civil, lasinmisiones inmaterial es deben ser sufridas hasta el
punto de lo que es "normal” parala generalidad, considerado ello objetivamente. Asi los actos que exceden esa normal tolerancia
deben reputarse como excesivos.  El acto excesivo no es criticable por los méviles a que obedeci 6 su autor, ni por lafinalidad a
que tiende. Pero si porque causa a otro un perjuicio anormal y, por consecuencia, injusto. Es un acto discordante, que rompe €l
equilibrio de la situacion juridica de los fundos vecinos; se convierte en generador de responsabilidad por razén del perjuicio extrafio
e injustificable que causa atercerosy, mas precisamente, alos vecinos'(conf. JOSSERAND "De laresponsabilité du fait des choses"
p. 124, N° 1500.) En otras palabras, son molestias que sin llegar a ser en si antijuridicas, se pueden calificar de agresiones propias de
un uso en demasia, que exceden las incomodidades ordinarias de lavecindad.  Paralacalificacion del acto en un caso concreto,
deben tenerse en cuentalas "condiciones del lugar”, las "exigencias de la produccion y el respeto debido al uso regular de la
propiedad” como también "la prioridad en €l uso" (conf. MOSSET ITURRASPE, Jorge "Responsabilidad por dafios”, t. Il B, p.
132).  En € sub examen, €l reconocimiento judicia efectuado en la planta elevadora de liquidos cloacales da cuentade la
existencia de fuertes olores desgradables en la vereda, en €l interior de lasinstalacionesy en el exterior de la planta se observé hacia
el lado oeste un tanque de 500 Its. donde se carga el controlador de olores (odormatic), en el lateral norte se observan los cafios de
extraccion de gases (mal olor) que se conectan al exterior y desembocan en un tacho ubicado en la parte externa de la construccion
de 200 Its., cuyo emplazamiento es de carécter precario y del que emanan fuertesy malosolores.  Asimismo del informe sobre el
monitoreo de emisiones gaseosas al ambiente efectuado por el consultor técnico designado por |la demandada surge larealizacion de
un monitoreo de Emisiones Gaseosas de la estacion de bombeo N°1, y la presencia de "...bastante olor penetrante posiblemente
mercaptano, amoniaco y sulfuro de hidrégeno, a realizarse la apertura de la habitacion para poder medir en la camara himeda se
comprobo que los olores eran mas concentrados, se estima que es debido a una falta de ventilacién natural...". Y en las conclusiones
se sefial 6 "es criterio de recomendaci6n de esta consultora la realizacién sistematica de mediciones de parametros de emision, de los
distintos gases cuya presencia se constatd” y "se comprobd que evidentemente la presencia de gases en alta concentracion, se debe al
hermetismo de la sala de acceso alas cAmaras secay himeda en la primera estacion y en la segunda por ser receptora de varios sub
sistemas la produccion de gases es mayor como |o demuestran |os val ores detectados, siendo un peligro inminente paralos operarios
y terceros si no se toman las precauciones de seguridad y de adecuacion del sistema de ventilacidn de la sala de estacion de bombeo
(camarasecay himeda)".  Ademés, en lainformativa brindada por la AOSC obrante a fs. 380/439 correspondiente al periodo
16/06/94 a 14/03/2011 constan observacionesy de los que se puede inferir la presencia de olores, fallas eléctricas, intimaciones en
cuanto alaestacién elevadora N° 1 denominada indistintamente como Madariaga, Av. Madariagay Colon".  Ello acreditaque los
olores emanados de la planta elevadora de liquidos cloacales exceden la normal tolerancia de las relaciones de vecindad y en
consecuenciala Camara no incurrié en erronea interpretacion ni menos ain aplicacion del art. 2618 del CC -art. 1973 CCCN-  En
cuanto alacircunstancia de que Aguas de Corrientes SA desarrolle su actividad con autorizacion administrativa no impide alos
vecinos hacer uso del derecho que atodo damnificado le acuerda el art. 2618 del Cod. Civil. Es que, lahabilitacion para el gercicio
de actividades que puedan producir efectos nocivos, resultairrelevante (conf. art. 2618 del Cad. Civil). Esmés, en lanotaal art.
2619 -derogado luego por el dec.-ley 17.711-afirmaba Véez Sarsfield: "La autoridad administrativa en virtud de la cual laobra o €l
establecimiento se hubiese hecho, no priva, ni puede privar a vecino del derecho de ocurrir alaautoridad judicial con una demanda
de indemnizacion. La autorizacién para establecer manufacturas, méaquinas o una empresa cual quiera, incomoda o insalubre, no se
concede sino bajo la condicién implicita de no atacar los derechos de un tercero, y de reparar € perjuicio alos edificios vecinos o a
las personas que los habitan.... Los tribunales... no se ponen en oposicion con el acto administrativo que lo autorizd, porque
necesariamente |levaba la condicion implicita de no causar perjuicio atercero".  Aln cuando, por hipétesis, existiera un derecho
adquirido ala habilitacion, €llo no implica que exista también un derecho adquirido a mantener determinado nivel de contaminacion
olorifera. Nadie tiene un derecho adquirido a dafiar a otro; bien por €l contrario, €l principio "aterum non laedere” constituye un
verdadero principio general del derecho, con jerarquia constitucional (CSIN, 21/9/2004, "Aquino, Isacio ¢/ Cargo Servicios
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Industriales S.A.", LL, suplemento especia "Infortunios laborales y reparacion del dafio alapersona’, 27/9/2004, p. 37y ss.; vid.
asimismo el comentario que de ese fallo formula Pizarro, Ramén D., "La Corte consolida lajerarquia constitucional del derecho ala
reparacion”, LL, suplemento citado, p. 5y ss.).  VIII. Y, delas comprobaciones de la causa -pericia bioquimica (fs. 191/201),
reconocimiento judicial (fs. 135/137 vta.), y testimoniales-surge que las emanaciones nauseabundas de la planta elevadora de
liquidos cloacales afect6 alos actores quienes han soportado molestias que no debieron haber tolerado y ello les significo un
perjuicio indemnizable. El dafio esta representado por no haber podido disfrutar enteramente de su derecho de dominio, tal como
tenian derecho a hacerlo. El "goce" delacosa, €l derecho de gozar aque alude el art. 2513 del CC -art. 1941 CCCN-no selimitaala
mera percepcion de frutos -ius fruendi-sino que la excede, asume otras implicancias, el goce importa lafacultad de obtener todos los
provechos y ventajas que la cosa es capaz de brindar. Este goce mermado, de por si, justifica el dafio moral (Cam. Nac. Civ., SaaH,
16/11/1995, "Pérez E. c/Lavadero Los Vascos' LL 1996-C-719).  Enotro giro, laateracion del aire (malos olores emanados de la
empresa demandada) constituyd una molestia con aptitud para provocar en las victimas (actores) un padecimiento espiritual,
mortificacién de animo, pérdida de tranquilidad, factores reparables desde la éptica del dafio moral -hoy consecuencias no
patrimoniales-y para cuya configuracion se requiere la demostracion del hecho juridico, tal como acontecio en el sub-lite. Y si
bien es cierto que a adquirir el inmueble ubicado en la zona de conflicto no pudo pasarles desapercibido alos actores que en €
inmuebl e lindero funcionaba una planta elevadora de liquidos cloacal es perteneciente ala empresa Aguas de Corrientes SA, ni
tampoco la emanacién de olores que podrian producirse, también lo es que esta circunstancia no implica que los demandantes se
vean condenados de por vida a sufrir la perturbacion de su derecho. (Cam. Nac. Civ. y Com. Salall, 30/03/2000 "Paez de Tezano
Pinto Julio y otros ¢/ Edenor SA &/ dyp”, ED 189-66). Lo que determinala prioridad en el uso de un fundo no eslafechade
adquisicion del dominio sino lafecha apartir dela cua se desarroll6 la actividad generadora de molestias, por 1o que € actua titular
podriainvocar € uso de su transmitente, habida cuenta de que este cartabdn debe ser entendido como una prioridad cronol 6gica
entre los fundos afin de establecer la prioridad a que serefiere el art. 2618 (Cam. 1ra. Civ. y Com. Mar del Plata, sala2, 18/11/1999
"Pinto, M.F ¢/ Molinos Balcarce SA", LL Bs.As. 2896).  |IX. Por ultimo esinadmisible la queja por la cuantificacion del dafio
moral. Explico.  Este Superior Tribunal de Justicia, siguiendo ala Corte Suprema de Justicia de la Nacion, tiene dicho queen lo
concerniente a su fijacién debe tenerse presente el carécter resarcitorio de este rubro, laindole del hecho generador de la
responsabilidad, la entidad del sufrimiento causado, que no tiene necesariamente que guardar relacion con el dafio material, pues no
se trata de un dafio accesorio a éste (Fallos: 321:1117; 323:3614 y 325:1156, entre otras).  Asl, y teniendo en cuentalas
circunstancias particulares, esto es la emanacion de ol ores nauseabundos provenientes de la planta elevadora de liquidos cloacales, €l
padecimiento espiritual, afectacion de tranquilidad y modificacion de habitos y limitaciones en el derecho de dominio de los actores
advierto que e quantum indemnizatorio fijado por la Camara luce como prudente y proporcionado, méaxime teniendo presente que
este Superior Tribunal confirmé una condena por dafio moral de $300.000 por muerte del padre de los actores con motivo de mala
praxis médica (STJ en autos; "Di Bernardo Ernesto Javier y Di Bernardo Ma. Valeriac/ Miguel A. Martinez y Unidad de Servicios
Médicos SRL y/o q.r.r. / DyP", sentencia 110/2017).  X. Por los fundamentos expuestos, y si este voto resultare compartido por
lamayoria de mis pares, correspondera rechazar el recurso extraordinario de inaplicabilidad de laley con costas alarecurrente
venciday pérdidadel depdsito econdmico. Regular |os aranceles conjuntos de |os abogados de la demandada, doctores Rodrigo
Vilasy Ma. Fernanda Benetti y los emolumentos del letrado de los actores, Dr. Alegjandro Caprioglio (h) en e ? % de los honorarios
gue selesfije por lalabor cumplida en primerainstancia (art. 14 ley 5822). Todos en calidad de monotribustistas. A LA
CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR FERNANDO AUGUSTO NIZ, dice:  Que adhiere al voto del Sr.
Presidente Dr. Guillermo Horacio Semhan, por compartir sus fundamentos. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR
MINISTRO DOCTOR LUIS EDUARDO REY VAZQUEZ, dice:  Queadhiere a voto del Sr. Presidente Dr. Guillermo Horacio
Semhan, por compartir sus fundamentos. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR ALEJANDRO
ALBERTO CHAIN, dice:  Que adhiere al voto del Sr. Presidente Dr. Guillermo Horacio Semhan, por compartir sus fundamentos.

En mérito del precedente Acuerdo el Superior Tribunal de Justiciadictalasiguiente:  SENTENCIA N°70  1°) Rechazar €l
recurso extraordinario de inaplicabilidad de laley con costas alarecurrente venciday pérdida del depdsito econémico. 2°) Regular
los arancel es conjuntos de |os abogados de |la demandada, doctores Rodrigo Vilasy Ma. Fernanda Benetti y 1os emolumentos del
letrado de los actores, Dr. Alejandro Caprioglio (h) en el ? % de los honorarios que se lesfije por lalabor cumplida en primera
instancia (art. 14 ley 5822). Todos en calidad de monotribustistas. 3°) Insértese y notifiquese. Dr. GUILLERMO HORACIO
SEMHAN  Presidente  Superior Tribunal de JusticiaCorrientes  Dr. FERNANDO AUGUSTONIZ  Ministro  Superior
Tribunal de Justicia Corrientes  Dr. LUISEDUARDO REY VAZQUEZ  Ministro  Superior Tribuna de Justicia Corrientes

Dr. ALEJANDRO ALBERTO CHAIN  Ministro  Superior Tribunal de Justicia Corrientes  Dra. MARISA ESTHER

SPAGNOLO  SecretariaJurisdiccional N° 2 Superior Tribunal de Justicia Corrientes

| Page4/s |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/contaminacion-ambiental-malos-olores-planta-elevadora-de-liquidos-cloacales-aguas-de-corrientes-normal-tolerancia-dano-moral-2/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 19:49:16 2026 / +0000 GMT

028897E

| Pageb5/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/contaminacion-ambiental-malos-olores-planta-elevadora-de-liquidos-cloacales-aguas-de-corrientes-normal-tolerancia-dano-moral-2/

