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Contestacion TardiaDe LaDemanda Art 18 DeLalLey 11330

JURISPRUDENCIA Contestacion tardia de lademanda. Art. 18 delaley 11330 Se
resuelve hacer lugar alarevocatoriainterpuesta, teniéndose por no contestado el traslado de la demanday se ordenara el desglose
del escrito en cuestion pues la actora no consintié la contestacién tardia de la demanda. Santa Fe, 22 de mayo del afio
2018. VISTOS: losautos "SEGADO, ALFREDO SEBASTIAN contra PROVINCIA DE SANTA FE sobre RECURSO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO" (Expte. C.S.J. CUIJ 21-00511533-4); y CONSIDERANDO: 1. A fojal02
compareci6 el actor y solicitd se tenga por incontestada la demanda (atento a haber sido extemporanea la presentacion del escrito de
contestacion), se declare decaido el derecho del demandado y se decreten los apercibimientosdeley.  Corrido traslado ala
contraria (f. 103), fue contestado a fojas 105/106 solicitandose su rechazo. La accionada manifestd que la contestacion de demanda
fue presentada en tiempo oportuno pero, debido aun error involuntario, ante un Tribunal distinto a esta Corte (la Camarade lo
Contencioso Administrativo de la ciudad de Santa Fe). Explico que ese acto demuestra su intencion de cumplir con el acto procesal
correspondiente, por 10 que no corresponderia la sancidn propuesta por € accionante. 2. La primera consideracién aformular es
que el pedido expresado importa, en definitiva, lainterposicion de un recurso de revocatoria contra el decreto de Presidencia que, en
lo que aqui resultade interés, tuvo "por contestada lademanda si estuvieraen tiempo y forma" (f. 100).  Asi entendido y
resultando tempestiva la reposicion impetrada, la misma deberd ser atendida.  En ese aspecto, si bien es cierto que desde antiguo
ha sostenido este Tribunal que"si el actor solicitd se dé por decaido el derecho de la Administracion a contestar la demanda cuando
dicho responde ya se habia producido, se obstala consideracion de todo planteo referido ala extemporaneidad o no de la
contestacion. Ello por cuanto alaluz de lo dispuesto por €l articulo 44 delaley 4106, el plazo del articulo 35 delamismaley no
resulta fatalmente perentorio” (A.y S., T. 147, pag. 401), también es cierto que ese criterio fue modificado en la causa "M osconi”
(A.y S, T. 164, pag. 68) luego de la entrada en vigencialaley 11330, donde se expresd que aquélla postura no puede ser mantenida
"pues, adiferenciade laley anteriormente citada, que ordenaba |a apertura de la causa a pruebas una vez contestadala demanda”... o
gjecutoriado el auto que declare el decaimiento del derecho parahacerlo ...”, lanuevaley dispone la apertura cuando se haya
“contestado el recurso, o vencido el plazo parahacerlo™.  No es obstéculo para asi decidirlo, la situacion que se presenta en estos
autos, en cuanto la Provincia de Santa Fe pretende acreditar latemporaneidad de |a contestacién del traslado corrido, argumentando
que por error € mismo fue presentado en tiempo ante la Camara de lo Contencioso Administrativo Nro. 1. Ello es asi, yaque la
contestacion de demanda formulada ante otro érgano judicial y su ulterior presentacion ante esta Corte, no subsana -en principio- la
exigenciatemporal contenidaen el articulo 18 de laley 11330, en tanto este Tribunal tomd conocimiento de ella unavez vencido €l
término de ley para su interposicion. Asimismo, la merainvocacion -sin fundamentacion alguna por parte de la accionada- de un
error involuntario en cuanto alainterposicién de la contestacion de demanda ante otro tribunal que el previsto en laley, es
insuficiente para soslayar la extemporaneidad de lamisma (crit. A.y S., T. 213, pag. 402).  Por ende, no habiendo consentido la
actorala contestacion tardia de la demanda, corresponde hacer lugar alareposicion articuladay desglosar €l escrito obrante afojas
91/99.  Por todo lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia de la Provincia RESUEL VE: Hacer lugar alarevocatoria interpuesta,
teniéndose por no contestado el traslado de la demanday ordenar el desglose del escrito obrante afojas 91/99. Costas ala vencida.
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