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Contrato Administrativo Contrato De Suministro Intereses Percepcion Sin Reserva
Inaplicabilidad Finalidad Interes Publico Caracteristicas

JURISPRUDENCIA Contrato administrativo. Contrato de suministro. Intereses.
Percepcidn sin reserva. Inaplicabilidad. Finalidad. Interés publico. Caracteristicas En el marco de una compleja causa
naciente de un contrato de suministro de servicios tecnol 6gicos, entre una UTE y la Municipalidad demandada, se resuelve la
inaplicabilidad al caso del art. 624 del Cadigo Civil. El articulo citado establece que ?el recibo del capital por €l acreedor sin reserva
alguna sobre los intereses extingue la obligacion del deudor respecto de ellos?. Sin embargo, dicha norma solo es aplicable paralos
pagos extrajudiciales, no alcanzando alas percepciones de dinero concretadas en el marco de un proceso judicial como en el
presente caso. En Buenos Aires alos veintinueve dias del mes de mayo de dos mil dieciocho, reunidos |los Sefiores
Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos fueron traidos para conocer los autos ?SP S A. Y OTROS CONTRA MUNICIPALIDAD
DE LA CIUDAD DE CORDOBA SOBRE ORGANISMOS EXTERNOS? (COM 25618/2011), en los que d practicarse la
desinsaculacion que ordena el art. 286 del Codigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion resulto que la votacion debia tener lugar
en el siguiente orden de Vocalias: N° 16, 18y 17.  Por los motivos que surgen de fs. 4076 se solicitd laintegracion de esta Sala, y
en virtud de lo decidido en fs. 4077, resulto sorteada atal finlaVVocaliadel Doctor Gerardo G. Vassallo.  Estudiados los autos la
Camaraplantea la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglado a derecho el laudo arbitral apelado de fs. 376/382?  LaDoctora
AlgandraN. Tevezdicee |.Lacausa. a SP.S.A., Relevamientos Catastrales SA., y Recovery SA., Unidn Transitoriade
Empresas (en adelante, 7UTE?) demand6 ante el Tribunal de Arbitraje General de la Bolsade Comercio de Buenos Airesala
Municipalidad de la Ciudad de Cérdoba (en adelante, 2la Municipalidad?) por cumplimiento del laudo arbitral dictado por dicho
Tribunal en los autos ?SP S.A., Relevamientos Catastrales S.A., Recovery, UTE ¢/ Municipalidad de la Ciudad de Cérdoba &/ accion
declarativa? N° 636/04 (en adelante, ?expte. 636/047). Ello asi, con el objeto de que se determine: i) el saldo impago de ciertos
certificados, y ii) latasa de interés moratorio aplicable.  Relaté que, tras la adjudicacion de la Licitacion Publica Internacional N°
153/00 dispuesta por los Decretos N° 435/01, 2443/01, 2606/01 y 032/02, el 3.5.2001 suscribi6 con la accionada el ?Contrato parala
Provision de Tecnologia Informaticay de Asistencia Técnica de Gestion parala lmplementacion del Municipio Digital y €l
Programa Cordoba 24 horas, en el marco de lo dispuesto por Ordenanza N° 10.207/00? (en adelante, ?El Contrato de Provisiéon?).
Sefial6 que el objeto principal de este convenio erala modernizacion integral de la Municipalidad para brindar mejores servicios,
reducir laburocraciay los costos de tramitacién de las decisiones municipales, asi como también posibilitar el incremento de la
recaudacion fiscal.  Explicé que, con el objeto de asegurarse los pagos que debia efectuar |a demandada, €l 16.11.2001 se
suscribié un contrato de fideicomiso (en adelante, ?El Fideicomiso?) entre la Municipalidad como fiduciantey el ABN Amro Bank
N.V. Sucursal Argentina (en adelante, 2ABN?) como fiduciario, en el quelaUTE revestiala calidad de beneficiaria. ~ Se
estableci6 ali -prosiguio- un mecanismo de pago de los certificados emitidos, mediante el cual la demandada debia ceder la
propiedad de ciertos créditos fiscalesy, para€l caso que ello no ocurriera, debiainstruir alos bancos recaudadores para que
depositasen por su cuentay orden los importes adeudados en la cuenta de gastos del Fideicomiso. Serefirio a supuesto de omision
de pago o insuficiencia de fondos y dijo que la Municipalidad otorgd un poder especial irrevocable al fiduciario afin de que, a partir
del dia habil siguiente a vencimiento de pago de los certificados ala UTE, aquéllainstruyeraa Banco de la Provincia de Cérdobaa
fin de depositar |os importes adeudados por cuentay orden de lademandada. ~ Subray6 que lavalidez de El Fideicomiso fue
declarada en €l expte. 636/04.  Describi6 en detalle el mecanismo de aprobacién y pago alli estipulado. Afirmé que se presentaba
al fiduciario copia de recepcién de parte de la Municipalidad del certificado mensual y, si éstano informabaa ABN en el plazo de
10 dias el rechazo total o parcial, €l fiduciario tenia 5 dias para efectuar €l pago alaUTE.  Prosigui6 relatando que la demandada
rescindié unilateralmente EI Contrato de Provision con fecha 17.7.02, quedando pendiente de cancelacion catorce certificados
parcialesy unofinal.  Dealli que -dijo- debi6é promover un reclamo -que tramit6 bajo el expte. 636/04- en cuyo marco quedd
acreditado el cumplimiento de lasinversionesy prestaciones asu cargo. En ese pleito €l Tribunal Arbitral admiti6 lavalidez y
exigibilidad de los certificados, asi como el hecho de que debian ser abonados mediante los mecanismos previstos en El Fideicomiso
y conforme las pautas del poder irrevocable otorgado al ABN.  Tal pronunciamiento -continu6- adquirié firmeza luego de que la
Sala A de esta Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial lo confirmara, rechazara el recurso extraordinario deducido y la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion, luego, desestimarala quejapresentada.  Aclard entonces que la presente accién se dirige
adeterminar cuantitativamente el saldo de dichos certificados, previa deduccién de las sumas abonadas a la fecha de su emision de
parte de la accionadaimputables alos certificados N° 1 a5, asi como las percibidas en virtud de la medida cautelar dictada por €l
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Juzgado de Primera Instanciay 412 Nominacion en lo Civil y Comercial dela Ciudad de Cérdoba, aplicables alos certificados N° 6
a 14, monto de los intereses adeudados y latasa de interés aplicable.  Solicitd, finalmente, la citacién como tercero interesado del
ABN, en su calidad defiduciario. ~ Fundo en derecho su pretension y ofrecio prueba.  b. En fs. 199/213 se presenté la
Municipalidad, oponiendo excepcion deincompetenciay litispendencia.  Subsidiariamente, contestd la demanda. Postulé la
improcedencia de determinacion del saldo adeudado en este procedimiento, al considerar que el Decreto 1451/02 establecio que la
certificacion final seriarealizada por la Secretaria de Economiay Finanzas, através de la Coordinacién de Proyecto, teniendo en
cuenta |as observaciones formuladas por €l Honorable Tribunal alas certificaciones provisorias efectuadas.  De otro lado, negd
adeudar intereses y que la actora hubiera efectuado reserva de cobrarlos a percibir sumas dinerarias con motivo de cierta medida
cautelar. Aclard que es éste un aspecto esencial cuya acreditacion corresponde alaaccionante.  Refirio alos alcances de las
resoluciones dictadas por la Excma. Camara Cuartaen lo Civil y Comercial de la Ciudad de Cérdoba dictadas en las causas
?Municipalidad de Cérdoba c/ ABN Amro Bank NV y otro s/ medidas cautelares? (Expte. 669846/36) y ?Cuerpo de copias en:
Municipalidad de Cérdoba c/ ABN Amro Bank N.V.y otro medida de no innovar - Morigeracion de cautelar? (Expte. N°
1054423/36), en cuanto dejaron sin efecto la reduccién de las medidas cautel ares dispuestas por €l Juzgado en lo Civil y Comercid
de 412 Nominacién de laciudad de Cordobay CamaraCuarta.  Alegd laimprocedencia de laemision del certificado final N° 15
por cuanto El Fideicomiso tuvo lafinalidad de atender el pago de comisionesy no otros rubros relacionados con laUTE.  Ofrecio
pruebay fundd en derecho su postura.  ¢. Enfs. 229/231 el Secretario del Tribunal desestimo |as excepciones de incompetenciay
litispendencia, resolucion que fuera confirmada por €l Tribunal afs. 308/309.  d. Enfs. 284/7 ABN contesto la citacion en los
términos del Cpr. 94 en su carécter de fiduciario.  Aludié alos incumplimientos en que incurrié la Municipalidad parala
transmision fiduciaria de los bienes, y luego al interponer una accién declarativa de certeza a fin que se declare que El Fideicomiso
se encontrabaresuelto.  Sefial§, entre otras cosas, que se encuentran pendientes de pago las retribuciones pactadas en su favor en
dicho contrato, que cuantificé en $615.720,60 mas IVA. Hizo reservade su actualizacion.  Finalmente, postul6 lavigenciade
cierta clausula de indemnidad en su rol de fiduciario ala que se comprometieron tanto el fiduciante como el beneficiario. e Enfs.
358/360 se realizd laaudiencia previstaen el art. 45 del Reglamento del Tribunal de Arbitraje de laBolsade Comercio. En ella
ambas partes conciliaron el monto del capital adeudado por la Municipalidad de Cérdoba ala UTE ($21.954.807,09 al mes de
septiembre de 2006).  Enfs. 362 sefijaron los puntos del compromiso sobre los cuales se expediriael Tribunal Arbitral en los
siguientes términos. a) ¢Corresponde liquidar intereses sobre el saldo adeudado por la demandada?, y b) En su caso, se determinara
el comienzo de su computo y la tasa aplicable como asimismo laformade su célculo sobre el capital originario.  De otro lado, se
declaré la cuestion como de puro derecho. 1. El laudo arbitral.  El Tribunal laudé en fs. 376/382. Hizo lugar alademanday
condend alaMunicipalidad a pago de $21.954.807,09, con masintereses.  Paraasi decidir, consideraron los &rbitros que ambas
partes estaban contestes respecto del monto del capital adeudado por aquélla.  Asimismo, encontraron acreditada lafechade
presentacion de los certificados a la accionada mediante el informe del fiduciario; y consideraron que lafata de pago, unavez
operado €l plazo de 15 dias sin que se formularan rechazos parciales o totales, trajo como consecuencia la mora automética de parte
de la deudora por encontrarse ello estipulado en el punto 10.3 de la clausula primera de las condiciones de la Licitacion Pdblicay en
El Fideicomiso.  De otro lado, reputaron improcedente la aplicacion de las previsiones establecidas en €l art. 624 del Caodigo Civil
pretendida por la accionada. Sostuvieron, sobre €l punto, que tanto la obra como su precio fueron divididos, instrumentandose en
certificados con diferentes plazos de pago, por lo que solo resultaba exigible lareserva de intereses en ocasion de percibir la
acreedora el pagofinal.  Sobre tales bases, encontraron los arbitros aplicable laregladel art. 777 del Cadigo Civil y sefidaron que
cualquier suma percibida resulté a cuentade unamayor.  Asimismo, razonaron que no puede reputarse voluntario el cobro
obtenido mediante €l auxilio jurisdiccional, por carecer de los €l ementos necesarios de un ?recibo? en los términos del art. 624 del
Cadigo Civil. Hallaron entonces inaplicable la doctrina del Plenario de esta Camara dictado en autos ?Compafiia Textil del Plata
SA. ¢/ Marian Rohr SA.?€el 28.9.94.  En consecuencia, concluyeron que resultaban de aplicacién a caso las previsiones de los
arts. 773 a 778 de dicho cuerpo normativo que habilitan a deudor aimputar el pago. Sostuvieron que si se adeudan intereses no
procede laimputacion del pago al capital sin el consentimiento del acreedor y que cuando ninguna de las partes |a efectlie cabe
imputarlo primero ainteresesy luego al capital. Sefialaron ademas que la deudoraincumpli6 la carga -que, dijeron, le peso- de
acreditar que los pagos realizados fueron imputados a cuenta de capital, intereses o de ambos conceptos.  Por no mediar
estipulacion especial, fue fijada para liquidar |os réditos la tasa activa del Banco de la Nacién Argentina en sus operaciones de
descuento a 30 dias no capitalizables y mandaron a practicar liquidacién con imputacion de los pagos parcial es percibidos por la
acreedora.  IIl.El recurso. A fs. 394/401 apel6 laMunicipalidad y sus agravios fueron respondidos en fs. 403/406. Sus quejas
transitan por los siguientes carriles: i) erronea consideracion del convenio como contrato de obra cuando debid ser encuadrado como
de suministro o prestacion de servicio, ii) inexistencia de obra susceptible de ser dividida en etapas, iii) no se pacté un resultado
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concreto, sino la debida diligencia, iv) inexistencia de un monto acordado divisible en cuotas, v) los certificados no eran parciales,
sino mensuales, vi) el crédito de la accionante representa comisiones por la asistencia técnica, cuya procedencia estaba supeditada al
efectivo incremento de la recaudacion, vii) los pagos parciales responden al servicio efectivamente prestado y no resultan
provisorios, viii) atodo evento, no se formul6 reservaen el cobro del certificado final, ix) no hubo cobro forzado dado quealaUTE
le abond e fideicomiso como fue contractualmente establecido, y X) resulta aplicable a caso €l art. 624 del Cédigo Civil. V. La
sentencia de segundainstancia.  Enfs. 475/480 la Sala A de esta Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial
desestim6 €l recurso y confirmo el Laudo Arbitral en todos sustérminos.  Inicialmente, analizo el objeto del Contrato de Provision
y concluy6 que entre las partes existio un contrato de locacion de obra. Asi, en tanto la actora actué como un empresario, sin
subordinacion juridica, y se comprometi6 a alcanzar un resultado aportando equipos y materiales, capacitando a personal municipal,
y asumiendo €l riesgo técnico y econdmico, dado que el precio que se obligé a pagar la demandada tenia directa vinculacion con el
resultado de la gestion que encomendaraalaaccionante.  Seflal 6 ademas que del Pliego de Condiciones de la Licitacion Plblica
N° 153/00 se desprendia que la contratacion se realizd bajo lamodalidad ?lave en mano relativa?, dado que unade las
caracteristicas del sistema ?lave en mano? es lainvariabilidad tanto de la obra como del precio y en la clausula séptimadel Pliego
de Condiciones Particulares la Municipaidad se reservo lafacultad de modificar €l servicio.  En tales condiciones, sostuvo la Sala
que, dado que se pacté un precio global calculado y abonado en forma mensual, sélo correspondia efectuar reserva de percepcion de
intereses ante el pago de la certificacion final. Y subray6 que de las constancias de autos surgia que el precio alin no habia sido
cancelado en su totalidad.  Sefial 6 ademés que ladoctrinadel Plenario ?Compafiia Textil del Plata S.A. ¢/ Marian Rohr S.A.? del
28.9.94 no resulta aplicable cuando se trata del pago de certificados parciales de obra publica, sujetos a variaciones y rectificaciones;
y, en tales condiciones, lareserva solo es exigible con la percepcion del dltimo certificado, que importa el recibo de capital. Refirié a
ciertadoctrinade laC.S.J.N. en e mismo sentido. De alli que concluyé que no resulta de aplicacion € principio contemplado en el
art. 624 del Codigo Civil. V. Enfs. 535 fue desestimado el recurso extraordinario federal que interpusierala demandadaen fs.
485/501, respondido por la accionante afs. 507/526. V1. Enfs. 1049 la Corte Suprema de Justicia de la Nacion admitié el recurso
de quejainterpuesto por la Municipalidad afs. 1034/1039, declaré formalmente admisible el recurso extraordinario y dispuso la
suspension de la glecucion de lasentencia. VII. Laquejaante la Corte Suprema de JusticiadelaNacion.  La Sra. Procuradora
Fiscal ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion postul 6, en el dictamen defs. 1074/9, laadmisién delaqueja. Luego de
referir alos antecedentes de la causa, sefial 6 que el objeto del contrato que vinculé alas partes se cifié ala provision de materialesy
logistica destinado al cumplimiento del acuerdo y que no hubo en el caso una obra para ser gjecutada o construida. ~ Sostuvo la
funcionaria que el hecho de que el pago se hubiese efectuado mediante certificados o que hubiera sido estipulada una cancelacién
global, constituyen circunstancias insuficientes para concluir que medid en el caso unalocacion de obray que, por ello, era
innecesario efectuar reserva por cobro de intereses hastala certificacion final.  Destac6 que la naturalezay gjecucion del contrato
debe dilucidarse alaluz de las normas de derecho publico local, pues una de las partes contratantes es una persona juridica estatal y
el objeto del convenio persiguié un fin pablico o propio dela Administracion Pdblica.  Recordd que | os contratos regidos por €l
derecho publico deben celebrarse, interpretarse y gjecutarse de buenafe; y sostuvo que resultaimpropio deducir del silencio dela
administracion al efectuar cada pago provisorio €l reconocimiento en formaimplicita de adeudar intereses.  El Maximo Tribunal
de la Nacion compartié los fundamentos y conclusiones expuestos en el referido dictamen. Asi, declard procedente el recurso
extraordinario, dej6 sin efecto la sentencia dictada por la Sala A de esta Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercia enfs.
475/80 y mandé dictar un nuevo pronunciamiento en lacausa (v. fs. 1080).  VIII. Lasolucion. 1. Vienen los autos, entonces, a
fin de que esta Sala F se pronuncie respecto del recurso deducido por ladefendida contrael Laudo Arbitral, en los términos
descriptos ?supra? en el punto lll.  Veamos. 2. No esta controvertido que la actora resulté adjudicataria de la Licitacion Publica
153/00 convocada por la Municipalidad mediante los Decretos 435/01, 2443/01, 2606/01 y 032/02, cuyo objeto se cifid a Ja
provision de tecnologiainformaticay de asistencia técnica de gestion paralaimplementacion del Municipio Digital y el Programa
Cordoba 24 horas? . Se selecciond, asi, 2un Unico eintegral proveedor de los servicios, hardware, software, sistemasy
procedimientos destinados a cumplir los objetivos de la Ordenanza N° 1020772 (v. fs. 99 del expte. 636/04).  Como consecuencia
de €ello, suscribieron las partes € 3 de mayo de 2001 un ?contrato de asistenciay provision de bienes? (?El Contrato de Provision?)
en el que asentaron los alcances de sus obligaciones reciprocas (ver fs. 65/79 del expte. 636/04). Paralelamente, en lamismafecha
firmaron un ?Acuerdo Complementario? (v. fs. 80/84 del expte. 636/04) y, poco tiempo después: (i) una ?Addenda?, cuya finalidad
fue clarificar determinados aspectos instrumentales del primero y aclarar ciertos conceptos del segundo (v. fs. 85/93 del expte.
636/04); y (ii) ?El Fideicomiso?, que formd parte integrante -de acuerdo con lo expresamente convenido- de ?El Contrato de
Provision? (v. clausula 1ra., en fs. 65 del expte. 636/04). 3. El Tribunal Arbitral, con fecha 17.10.2006, concluyo en el expte.
636/04 (?SP SA Relevamientos Catastrales SA Recovery SA UTE ¢/ Municipalidad de la Ciudad de Cordoba s/accion declarativa?,
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gue en este acto tengo alavista), en lo que aqui interesareferir, lo siguiente: (i) que laMunicipalidad incurrié en incumplimiento
al impedir el funcionamiento del sistema de fideicomiso previsto para el pago de los certificados emitidos por laactora; (i) que
El Fideicomiso no fue resuelto por las circunstancias invocadas por la audida Municipalidad; sino que, antes bien, tal convenio se
encuentravigente;  (iii) que quedd pendiente de pago el saldo derivado de los certificados expedidos por la actora, aprobados por
el fiduciario y que solo fueran cancelados parcialmente en diversas causas judiciales, a cumplirse ?mediante os mecanismos
contenidos en el contrato de fideicomiso? (sic.);y  (iv) que el mandato irrevocable otorgado en El Fideicomiso se encuentra
vigentey apto para gjercer las facultades conferidas en el mismo hasta el total cumplimiento de las obligaciones asumidas por las
partes (v.fs.935/42).  Dicho pronunciamiento fue confirmado por la Sala A de esta Camara Nacional de Apelacionesen lo
Comercia €l 16 de setiembre de 2008 (v.fs. 982/991). EI mismo Tribunal, luego, rechazé el recurso extraordinario deducido por la
Municipalidad (v.fs.1027); y, finamente, la decisién en cuestion vino a quedar firme en virtud de la posterior sentencia denegatoria
dictada por la Corte Suprema de Justiciade la Nacion el 7 de abril de 2009 en autos ?Recurso de hecho deducido por la demandada
en la Causa SP SA Relevamientos Catastrales SA Recovery SA, UTE ¢/ Municipalidad de la Ciudad de Coérdoba? (v. fs. 102, en
copia). Entalescondiciones, o decidido en la causa que constituye el antecedente necesario de este pleito -pues se demandd aqui
su cumplimiento; v. ?supra? pto. | a no es materiarevisable en estejuicio.  En efecto, un proceder diverso conspiraria contra el
principio de preclusion, puesto que permitirialarevision de una situacion consolidada procesalmente (conf. esta SalaF, "ADECUA
c/HSBC Bank Argentina SA y otro s/lbeneficio de litigar sin gastos & queja’, 18.2.10, id, "Directv Argentina SA ¢/ Star TV SA ¢
secuestro prendario §/ queja’, 23.2.10, id. "Finning Argentina SA ¢/ Diaz Roberto Algjandro &/ gecucion prendaria s/ queja’,
26.4.11). Ental cauce, cabe recordar que la cosa juzgada hace que lo ya decidido adquiera firmezay se mantengainmutable para
el futuro como garantia de seguridad juridica; que lo resuelto adquiera firmezay se mantenga inalterable, impidiéndose la discusion,
alteracion, modificacion del factum sometido a proceso (Di Pietro, Andrés, A; Grinbaum, Mario y Giron, Mariana, "Larevision de
lacosajuzgada', en PonenciaCNSMLA CD, p. 3).  LaCorte Suprematiene dicho que los principios que impiden que €l juicio se
retrotraiga a etapas ya superadas cuando |0s actos procesal es han sido cumplidos observando las formas que la ley establece,
reconocen su primer fundamento en razones de seguridad juridicay en la necesidad de lograr una administracién de justicia rapida
dentro de |o razonable, evitando que |os procesos se prolonguen indefinidamente (Fallos: 272:188). Por lo demés, ha sefidl ado
también que lajurisdiccion de las Camaras de Apel aciones se encuentra limitada por el alcance de los recursos concedidos, que
determinan el &mbito de su facultad decisoria. De ali que prescindir detal limitacion infringiriael principio de congruencia que se
sustentaen los arts. 18 y 17 de la Constitucion Nacional (Fallos: 301:925; 304:355, entre muchos otros, conf. esta Sala, ?Guerrini
Neumaticos S.A. ¢/ Banco Itau Buen Ayre SA. & ordinario?, del 8.8.13). 4. En €l preciso marco descripto, esto es, no
controvertida larelacién contractual que vincul 6 a los contendientes y encontrandose firme el pronunciamiento dictado en el
reclamo que constituy6 la base de este pleito, la cuestion adilucidar agui se circunscribe ala procedencia o improcedencia del
computo de intereses pretendido por laUTE. A examinar € punto me abocaré seguidamente. 5. ?El Contrato de Provision?: su
naturaleza administrativay caracterizacion.  5.1. Argumento la apelante que, contrariamente alo afirmado por €l Tribunal
Arbitral, el convenio através del cual se vincul6 con su adversariano fue un contrato de obrapiblica.  Juzgo que -mésaladelo
que luego diré respecto de la suerte del recurso- en €l punto le asisterazén.  Liminarmente debe sefidlarse que el contenido de 7El
Contrato de Provision? evidencia su neto corte administrativo, en funcién de su objeto y del hecho de revestir una de las partes
contratantes -la Municipalidad- el caracter de personajuridicaestatal.  Transcribiré, siquiera parcialmente, algunas de las
clausulas de este convenio -glosado en €l expte. 636/04- que conducen a concluir del modo anticipado.  Dicelaclausulatercera,
en cuanto aqui interesareferir, que ..7el Contratista se obliga a proveer latecnologiainforméticay los servicios de asistencia técnica
necesarios para laimplementacion del Municipio Digital y del Programa Cérdoba 24 hs... en particular se obliga a cumplir todas las
obligaciones previstas en el articulo 8° del Pliego de Condiciones Particulares aplicables...? (y) ?....el Municipio, en particular, se
obligaapagar €l precio por los servicios del contratista en tiempo y formay cumplir con las obligaciones descriptas en € articulo 9°
del Pliego de Condiciones Particulares aplicable? (sic.; v. fs. 66 del expte. 636/04).  De acuerdo con la clausula cuarta, 7El
Contrato de Provision? estableci6 un plazo de duracién de ocho afios a partir del 1° de junio de 2001 (con posibilidad de renovacién
por acuerdo de partes) y contempl 6 especificamente la previa suscripcién de ?El Fideicomiso? aludido en la clausula primera (v. fs.
66 del expte. 636/04).  En laclausula quinta (?Pago por la prestacion de los servicios?) se convino que ?...laretribucién...(del
Contratista).... seramensual y paraello el Municipio pondra a (su) disposicion la contabilidad de sus ingresos...... para obtener los
datos necesarios para la confeccién de los certificados correspondientes...? (v. fs. 68 del expte. 636/04).  Finamente, y de acuerdo
con la clausula décimo tercera (?certificacion y forma de pago?), se previo textualmente |o siguiente: ?Finalizado cada periodo
mensual, ?el Contratista? presentard un informe circunstanciado de la recaudacion mensual y 10s correspondientes certificados de
liquidacion por cada uno de los items, especificando el monto de sus retribuciones, los que seran revisados y aprobados por la
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?Coordinacion del Proyecto?, dentro de los diez (10) dias siguientes. Los importes resultantes de |as certificaciones aprobadas seran
abonados al Contratista dentro de los treinta (30) dias siguientes de finalizado el mes de certificacion. Los pagos ala Contratista se
efectuaran de acuerdo al siguiente procedimiento: @) La Contratista presentard ante la ?Coordinacion del Proyecto? los siguientes
documentos: a.1.) Informes mensual es de |a cobranza efectuada de acuerdo con la discriminacion de conceptos establecida en la
cldusula5° del presente, y lastasasy tributos individualizados en el Anexo | al presente. a.2.) Informes de Avances mensuales e
Informes Finales de entrega de bienes y servicios previsto en la ofertadel contratistay actas posteriores. a.3.) los certificados
mensuales por |a prestacion de servicios objeto de este Contrato, de acuerdo con o establecido en la clausula 5° del presente. b) El
contratista presentara a Fiduciario a constituirse, copia del certificado mensual indicado en a.3.), aprobado por la ?Coordinacion del
Proyecto?, y copia del informe mensual descripto en a.1.), parasu pago. ¢) El Municipio, através de la ?Coordinacién del Proyecto?,
dentro de los diez dias de haber recibido la documentacion indicada en @) precedente, realizara las verificaciones pertinentes y
aprobara o rechazara (total o parcialmente) la documentacién presentada por la Contratista. A ese efecto la ?Coordinacion del
Proyecto? informara al contratista, su aceptacion o rechazo (total o parcial) especificando claramente las causas y montos
rechazados. Posteriormente la ?Coordinacion del Proyecto? informaraal Fiduciario que efectle los pagos a Contratista, en forma
total o parcial segun resulte de su certificacion. d) El Fiduciario efectuaralos pagos dentro de los cinco dias (5) siguientes de haber
recibido de la ?Coordinacion del Proyecto? lainstruccion de pago total o parcial, contrala entrega de la correspondiente factura por
parte del ?Contratista?. Si se atrasare el procesamiento de las Certificaciones por causaimputable ?al Municipio?y como
consecuencia ?el Contratista? no pudieraliquidar y percibir sus honorarios, €l fiduciario pagard en forma provisoria el monto del
certificado mensual presentado y no aprobado. L os pagos provisorios efectuados seran balanceados a la fecha en que se regularice €
procesamiento de los pagos y las diferencias resultantes seran liquidadas por €l Fiduciario en los plazos establ ecidos para situaciones
normales?. A laluz detales previsiones contractuales, cabe colegir que se busco, por medio del proceso licitatorio -que
finalmente se adjudicé ala UTE-laimplementacion de nuevas tecnologias para la obtencion de mejoras en los procesos y sistemas
de recaudacion de impuestos, tasas y contribuciones de la Municipalidad. Ello asi, en cumplimiento de un fin publico o propio dela
Administracion Pdblica: la provision de servicios esenciales que debe brindar alacomunidad.  Desde esta perspectiva conceptual,
bien se ve latrascendenciainstitucional que revistio ?El Contrato de Provisién?, que debe necesariamente emplazarse bajo la 6rbita
del derecho administrativo. Esto Ultimo, en tanto que ademas de revestir el Estado Municipal la calidad de sujeto contratante, la
principal conexién que exhibe el convenio lo es con el interés general o bien comin, que persiguen de manerarelevante e inmediata
los 6rganos estatales al gjercer lafuncion administrativa (conf. Cassagne, Juan Carlos, Curso de Derecho Administrativo, 102 ed.
actualizaday ampliada, tomo |1, pag. 356/7, ed. LaLey, Buenos Aires, 2011).  Asi, el elemento distintivo de la categoria " contrato
administrativo” eslafinalidad de interés publico relevante que persigue el sujeto publico que lleva adelante la contratacion. A su
vez, lapresencia de este interés publico determina la aplicacion de un régimen juridico especia (de Derecho Administrativo) que
procura -entre otras finalidades- asegurar |a transparencia en las contrataciones, verificar la adecuaday temporanea gjecucion de las
prestaciones comprometidas por €l contratista particular, y garantizar el debido resguardo del equilibrio econémico- financiero del
contrato (conf. Durand, Julio C., ?Apuntes sobre €l régimen de Derecho Publico aplicable alos contratos administrativos?, Doctrina
Judicial, afio XXVIII, nimero 50, pag. 18, del 12.12.12).  En consecuencia, €l encuadre exorbita el derecho cominy debe la
cuestion dilucidarse con arreglo alos principios 'y reglas del derecho piblico (conf. C.S.J.N., 2Lix Klett SA.I.A. (Squiebra) c/
Biblioteca Nacional-Sec. de Culturade la Nacion &/ cobro de sumas de dinero?, del 31.7.12).  5.2. Sentadala naturaleza
administrativa del ?Contrato de Provision?, tengo parami que, en virtud de |os argumentos que seguidamente desarrollaré, procede
encuadrarlo como un contrato de suministro.  Recuerdo que el Tribunal Arbitral considerd acreditada la fecha de presentacion de
cada uno de los certificados emitidos por la UTE en el marco del acuerdo que vincul6 alas partes, asi como la constitucion en mora
automética de la demandada; y sentencié que el capital adeudado por la Municipalidad a septiembre de 2006 ascendiaa
$21.954.807,08 (v. fs. 376/382).  Estos aspectos no fueron cuestionados por la demandada en su recurso de fs. 394/401.  De
otro lado, juzgd el mismo Tribunal que las partes se vincularon a través de un ?contrato de obra?, cuyo precio fue dividido segun las
etapas. Sobre tal base, sostuvo que la prevision del art. 624 del Cod. Civil solo resulté aplicable a momento de la presentacion del
certificado final, y, en consecuencia, las sumas percibidas para cancelar |os certificados parciales debian imputarse seguin lo
establecido en €l art. 777 del mismo cuerpolegal.  De esto Ultimo se quejala Municipalidad. Postula la recurrente que entre las
partes existio un contrato de provision de tecnologiainforméticay de asistencia técnica que se rigié por sus propias condiciones
generales, en € cual no se previd un todo tangible que permitiese dividir lalabor en etapas. Agrega que lasretribuciones delaUTE
representaron comisiones condicionadas a la existencia de mayores beneficios econdmicos en la recaudaci n, independientemente
de la efectiva prestacion de sus tareas (v. fs. 395).  Coincido con larecurrente, como anticipé -y sin perjuicio delo que més
adelante diré en punto ala cuestion adilucidar aqui: |os intereses reclamados por la pretensora-, en el sentido de considerar que los
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contendientes no se relacionaron através de un contrato de locacion de obra. En efecto. De un detenido andlisis del objeto dela
Licitacion Pablica 153/00 convocada por la Municipalidad y de los términos de ?El Contrato de Provision?, cabe inferir que aquéllas
se vincularon por medio de un ?contrato de suministro?, al que resultan aplicables las reglas de la Aocacién de servicios? en cuanto
corresponda (v. fs. 65, 99, 118y 133/4 del expte. 636/04)  Como es sabido, €l contrato de suministro es aquél através del cual el
suministrante se obliga a entregar bienes, incluso servicios, sin relacion de dependencia, en forma periddica o continuada, y €l
suministrado, de su lado, a pagar un precio por cadaentregao grupo deellas.  En el ambito del derecho comercial, la continuidad
de las prestaciones permite calificar a este contrato como de duracion. Asi, se trata de un vinculo de colaboracién prolongada en el
gue el proveedor asume una obligacién de aprovisionamiento: no se trata sélo de dar una cosa o varias o de darlasalo largo del
tiempo, de prometer cosas futuras, sino que ademas se incluye la de estar adisposicion del suministrado atendiendo puntualmente
sus pedidos relacionados con el objeto de la entrega (conf. Lorenzetti, Ricardo L., ?Tratado de los Contratos?, t. | p. 470, Rubinzal
Culzoni, 1999; Stiglitz, Gabriel, ?Concepto y funcidn del contrato de suministro?, LL 1989-A-1074).  Este convenio (también
denominado contrato de abastecimiento o de provision) puede ser administrativo en caso de contratarse con la Administracién
Pdblicay vincularse la prestacion a cargo del cocontratante, directa e inmediatamente, a funciones esenciales o especificas del
Estado, a fines pablicos propios de éste, o contener ?clausulas exorbitantes? expresas del derecho comun (conf. Marienhoff, Miguel,
S., ?Tratado de Derecho Administrativo?, t° 111-B, pag. 662 y sgtes., ed. Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1994).  En el supuesto del
contrato administrativo de suministro la doctrina resulta conteste en sostener que puede prever tanto una entrega Uinica como
entregas periddicas (conf. Marienhoff, ob. y p. cit.; Sayagues Laso, Arturo, ?Tratado de Derecho Administrativo?, t. [1 N° 562,
Montevideo, 1959).  Tocante a su vinculacion con la prestacién de un servicio publico, resulta conocido que este tipo de
convenios no solo se hace presente en la actividad industrial, comercial o doméstica, sino que también constituye un mecanismo
parala provision de ciertas necesidades del Estado. Desde esta perspectiva conceptual, no seria un contrato auténomo sino, antes
bien, una modalidad de otro contrato tipico: seala compraventa, sealalocacion de servicios o incluso lalocacion de obra, segin los
casos (Rouillén, Adolfo A.N., Director, 2Cédigo de Comercio Comentado y Anotado?, t° |1, p&g. 809, notalapie, y sgtes., ed. La
Ley, Buenos Aires, 2006).  De alli que, como ha sido sefidlado, si bien el suministro presenta en lamayoria de las hipdtesis
notables semejanzas con la compraventa, su regulacion debe encontrarse vinculada también con lalocacion de servicios, en orden a
las prestaciones del suministrante consistentes en hechos independientes de la entrega misma, pero pertinentes para posibilitar que
las cosas |leguen a disposicion del suministrado (Stiglitz, Gabriel A., ?Concepto y funcién del contrato de suministro?, LA LEY
1989-A , 1074, citando a L 6pez De Zavalia, Fernando J., "Teoria de los contratos. Parte especial”, t. I, p. 27, Ed. V. P. de Zavala,
1976).  Agrego -como pauta meramente orientadora- que el Cédigo Civil y Comercia de laNacion -que actuamente regulay
define el contrato de suministro apartir del art. 1176- establece que ?en tanto no esté previsto en el contrato o en las normas
precedentes, se aplican alas prestaciones singulares las reglas de |os contratos a las que ellas correspondan, que sean compatibles?
(art. 1186).  Sobre tales bases, y como quedé dicho, cabe admitir el agravio de la defendida en cuanto postulé que no existio, en el
caso, un contrato de obrapublica.  Véase que, de acuerdo con las referencias efectuadas en el pliego de condiciones particulares
del llamado a Licitacién Pdblicay en el propio convenio, se tuvo en mira, entre otras cosas: (i) proveer los sistemas tecnol 6gicos
necesarios para instrumentar la administracion por resultados y un moderno sistema de administracion financiera, junto con proceso
normados y flujos de tareas; (ii) fortalecer y modernizar la recaudacién municipal de las tasas, derechosy contribuciones; (iii)
optimizar el sistemay procedimiento de control de gastos desarrollando el sistema de costos por actividad; (iv) fortalecer y
modernizar |os sistemas de control de |a recaudacién municipal; (v) sistematizar los tramitesy procedimientos de recaudacion,
incorporando procesos el ectronicos; (vi) crear procedimientos para descentralizar la prestacion de servicios alos contribuyentes;
(vii) desarrollar un sistema georeferenciado para generar decisionesy politicas con base geogréficay territorial y detectar
construcciones clandestinas; (viii) capacitar a personal municipal en el manejo de los nuevos sistemas y tecnologias a incorporarse;
y (ix) modernizar y simplificar tramites de los ciudadanos y procesos internos (v. fs.65/93, 99 y 118 del expte. 636/04).  Bien se
ve, entonces, que através de El Contrato de Provisién no se convino larealizacion de una obra; antes bien, lo que se pact6 fue el
suministro de un servicio que, atendiendo a las necesidades de la Municipalidad, involucré, entre otras cosas, la prestacion de
sistemas informéticosy asistencia técnica con destino ala actualizacion de procesos internosy alamejora de larecaudacion fiscal.
Deadli que, en el marco de este compl€ejo contrato, la accionante no se obligd a efectuar un corporis que debiera entregar ala
Municipalidad recibiendo, como contraprestacion, el pago de un precio divisible en cuotas representativas de una parte de aquél
todo.  Asi debe concluirse, més allade lareferenciaalos ?Zinformes de avance?, Zinformes mensualesy finales? y ?certificados
mensuales? (v., por gemplo, clausula 13va. a.2), que pudo, acaso, inducir al Tribunal Arbitral a encuadrar diversamente el vinculo
contractual que mantuvieran loslitigantes.  Véase ademas -y esto es muy importante- que la retribucidn pactada en favor dela
UTE no estaba representada por lainversion o unalabor especifica a desarrollar, sino establecida sobre un porcentaje a calcular
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respecto del efectivo incremento -en comparacion con €l mismo mes del afio 2000- de la recaudacion de tributos, tasas, derechos,
contribuciones municipales, derechos de construccién evadidos y recupero de deudas o diferencias de pagos a cargo de los
contribuyentes.  Esto surge categ6rico de lo previsto en la clausula quinta de ?El Contrato de Provision? (?Pago por la prestacion
de los servicios?) que sefida que ?...El Contratista? percibirdla sumade pesosequivalentea: i) el 19% més IVA, aplicado sobre
el efectivo incremento de recaudacion de los tributos, tasas derechos y contribuciones municipal es, que se verifiquen como ingreso
corriente, durante el periodo contractual, esto es el aumento de la recaudacion corriente de cada afio en g ecucion. Dicho incremento
se calculard por la comparacién mensual de agquell os ingresos que perciba el Municipio, que superen para cada una de lastasas y
contribuciones en formaindependiente, |as bases de recaudacion correspondiente a afio fiscal 2000, i) €l 26% més VA,
aplicado sobre el recupero de las deudas vencidas no prescriptas (deudas de gjecucién anteriores al corriente) de los contribuyentes
con el Municipio que no se encuentren en curso de recuperacion por € Municipio al inicié del presente contrato (moratoriay planes
depago), iii) el 17% méasIVA de los derechos de construccion evadidos por |os propietarios o responsables de construcciones
clandestinas, o erréneamente declaradas, con sus multas e intereses, que fuesen detectados por la accionante en coordinacién con
personal municipal, iv) el 26 % mas VA aplicado sobre el recupero efectivo de diferencias en €l pago de los tributos, tasay
contribuciones municipal es detectadas, mediante la fiscalizacion in situ del cumplimiento de las obligaciones tributarias, por la
accionante en coordinacién con las areas municipales correspondientes. A 10os efectos del presente se entiende por ?ingresos
corrientes? aquellos créditos con vencimiento dentro del periodo fiscal anual en curso de gjecucion....? (v. fs. 66/6 del expte.
636/04).  Desde otro angulo, fue la propia accionante quien, al solicitar el cese de la medida de no innovar ala que més adelante
aludiré, sefial6 que ?os certificados, que han sido aprobados, son mensuales, tal como se establece en la Clausula Primera del
respectivo Contrato de Fideicomiso de Garantia, a determinarse €l significado preciso que debe darse alas expresiones o palabras
utilizadas: ?(...) Certificado Mensual: Significa cada certificado especificando |as Comisiones correspondientes a un mes
determinado? (sic., v. fs. 30 vta., de los autos ?Municipalidad de Cérdoba c/ ABN Amro Bank N.V. y otro medida de no innovar -
Morigeracion de cautelar?, expte. n° 1054423/36, que en este acto tengo alavista).  Dela misma manera, también sostuvo aquélla
gue recibia, como contraprestacion, ?comisiones? por |0s ?servicios mensuales prestados por laUTE? (sic., v. fs. 818 vta., delos
autos ?Municipalidad de Cérdoba c/ ABN Amro Bank NV y otro §/ accion declarativa de certeza cuerpo (civil) de apelacién - autos
947 y 9487, expte. n° 669846/36, que en este acto tengo alavista).  Deali que no cupo considerar que la UTE emitio certificados
en el contexto de un ?contrato de obra?; pues, como se desprende de |os antecedentes del pleito, aquéllos documentos
instrumentaron comisiones mensual es por 10s servicios suministrados -que, adicionalmente, solo se tornaban procedentes en la
medida en que existiese un incremento efectivo en losingresos correspondientes alaMunicipalidad-.  No ignoro que, para
cumplir adecuadamente el objeto del convenio, debiala actora proveer elementos informaticos (v. clausula4.5. afs. 141 del expte.
636/04) -ademéas de capacitar al personal- y ello podriaimplicar que dicha actividad fuese susceptible de ser encuadrada en una
locacion de obra. Sin embargo, |o cierto es que la propiedad de los equipos seguia en cabezade laUTE y sdlo en lahipdtesis de que
el contrato fuera g ecutado hasta la consumacion del plazo pactado -circunstancia que no acontecio- se encontraba prevista su
transferenciaa patrimonio de laMunicipalidad (v. clausula 4.5.3.3 afs. 143 de expte 636/04).  Destaco para concluir -y
nuevamente atitulo meramente referencial- que el Codigo Civil y Comercia de la Nacion actualmente en vigencia expresa respecto
del contrato de obray de servicio, que ?si hay duda sobre la calificacion del contrato, se entiende que hay contrato de servicios
cuando la obligacion de hacer consiste en realizar cierta actividad independiente de su eficacia. Se considera que el contrato es de
obra cuando se promete un resultado eficaz, reproducible o susceptible de entrega? (art. 1252).  Sobre la base de o hasta aqui
expuesto, reitero, debe descartarse la existencia de un contrato de obra, contrariamente alo juzgado por €l Tribunal Arbitral- . Asi
porqgue, en sintesis: (i) no se estipul 6 larealizacion de una obra determinada o determinable, en tanto que el objeto del convenio
quedd cefiido ala prestacidn de un servicio; y (i) laretribucion de la UTE estuvo representada por comisiones resultantes del
aumento en larecaudacion fiscal, y no derivadas de ninglin ?avance de obra? (conf. pliego de condiciones, v. fs. 66 y 99 de expte.
636/04).  Ta solucion no se ve modificada por la circunstancia de que, de acuerdo con lo que surge de las Condiciones
Particulares, la Municipalidad se hubiera reservado el derecho a modificar el servicio contratado (v. fs. 127 de expte. 636/04),
facultad propia de los contratos de obra con agjuste alzado relativo. Asi pues, tratandose de un contrato administrativo, adiferencia de
los convenios celebrados entre particulares procede conferir de modo expreso atribuciones ala Administracion paraintroducir
modificaciones en forma unilateral alo pactado. Y estafacultad puede ser gjercida razonablemente dentro de los limites establecidos
en cada ordenamiento especia (conf. Cassagne, ob. op. cit., pag. 46). Tanto mas, cuando se trata de una prerrogativa administrativa
propiadel contrato de suministro (conf. Marienhoff, ob. op. cit., t° l11-B, pag. 670), figuraen la que, como anticipé, cabe encuadrar
al vinculo mantenido por loslitigantes.  Como consecuencia de lo expuesto, concluyo que tampoco cabe considerar que, en el
caso, los certificados mensual es confeccionados se encontraron sujetos ala emision de un certificado final. Ello asi, en tanto que
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cada uno de ellos respondia al efectivo incremento en la recaudacion en determinado periodo, extremo éste que los hacia
independientes uno de otros, y lo cual, asu vez, les otorgaba el carécter de definitivos respecto de cada periodo abarcado.  Delo
hasta agui expuesto no se seguird, empero, que hubiera |la acreedora necesariamente haber debido realizar reserva del cobro de
intereses adeudados a percibir parcialmente las comisiones devengadas. A esta cuestién me referiré en €l apartado que sigue.

6. Aplicabilidad a caso delanormadel C.Civ..624  Me avocaré ahora, como quedd dicho, atratar €l agravio de laMunicipalidad
contraladecisiéon del Tribunal Arbitral en cuanto entendi6 que no resulta de aplicacion al caso la prevision del art. 624 del Cédigo
Civil.  Anticipo que propondré su desestimacion.  Asi pues, en funcion del razonamiento que seguidamente desarrollaré,
concluyo que: (i) El Fideicomiso esvélido y se encuentra vigente, habiendo la Municipalidad incurrido en incumplimiento al
impedir su funcionamiento parala cancelacion de | os certificados emitidos (conf. pronunciamiento firme recaido en el expte.
636/04); (ii) no puede ser concebido el mecanismo de pago alli acordado en forma aislada alas previsiones contenidas en: la
?Licitacion Publica 153/00, el ?Pliego de Licitacion? respectivo, €l ?Contrato de Provision?y la ?Addenda? posterior; (iii) existio
mora de la defendida en el cumplimiento de la contraprestacién comprometida en aquél acuerdo; y iv) no existié pago voluntario,
sino obtenido por viajudicial.  Seguidamente desarrollaré los fundamentos de mi anticipadaconclusién.  6.1. El art. 624 del
Cad. Civil establece que: ?El recibo del capital por el acreedor sin reserva alguna sobre |os intereses, extingue la obligacion del
deudor respecto de ellos?.  Lanormaes aplicable slo cuando existe recibo de capital por el acreedor sin reserva aguna sobre los
intereses (CNCiv., SalaK, 2/10/1997, ?Anticresis Once SA c. Cangallo Catering SA y otro?, LL 1998-B-271) y no rige cuando
aquel documento no muestra que las sumas recibidas por el acreedor hayan sido imputadas a capital (CNCom., Sala B, 31/8/1995,
?Banco de la Ciudad de Bs.As. c. Protelar SA?). Esto Ultimo pues, como ha sido considerado, €l art. 624 del Cod. Civ. debe ser
interpretado en consonancia con las normas de imputacion al pago: en primer lugar, se imputa alosinteresesy luego al capital (arg.
arts. 776y 777 del Cod. Civ.; Sup. Corte de Justicia de Mendoza, Sala 12 20/11/1990, ?Campoy, Gustavo en Sanchez O. c. Campoy
Gustavo?, JA 1991-1-398; Sup. Trib. Just. Santiago del Estero, SalaCiv. Y Com., 17/8/1999, ?Banco Platense SA c. Pece de Rivera,
Francisca?, LLNOA 2000-869). Tdl lo juzgado por € Tribunal Arbitral.  Noignoro que, en el caso de los certificados de obra
publica, dado su carécter provisorio -salvo €l final- el requisito de ?reserva de intereses? puede ser hecho en oportunidad del cobro
de este Ultimo. Asi o ha sostenido pacificamente la doctrina (cfr., entre otros, Gordillo, Agustin A., ?Intereses por moraen el pago
de certificados de obra publica? Jurisprudencia Argentina, 1962-111, Seccién Doctrina, pag. 82; Spota, Alberto G., ?Tratado de
Locacion de Obra?, , t.2 pag. 267, Bs. As., Depalma 1979). Inclusive lajurisprudencia se ha expedido en el mismo sentido, al
considerar que, dado que |os certificados mensual es son provisorios o parciales, no configuran la hipétesis contemplada en la norma,
por lo que es innecesaria lareserva de intereses al momento de su cobro (C.S.J.N., JA, t. 18 p. 19, ?Marioni?, 1952; t.59 p. 30,
MWayssy Freitag?, 1937; PTN, Dictamenes, t.46 p. 312; t.67, p. 5; t.75 p. 394, entre otros).  Sin embargo, este argumento no
puede ser esgrimido aqui en sustento de la pretension de la UTE, dado que no medié en el caso un contrato de locacion de obra. De
alli que no procedio estimar innecesaria la reserva de cobro de intereses sino hasta la certificacion final.  En el escenario descripto,
cuadra preguntarse entonces: ¢Cupo ala actora hacer tal reserva en ocasion de recibir los pagos de su adversaria?  Veamos.

6.2. En el Pliego de Condiciones Particulares propuesto por la Municipalidad fue previsto que el adjudicatario se obligariaarealizar
cierto anticipo financiero y que, ademas, deberia proponer la constitucion de un Fideicomiso, cuyo objeto se cefiiriatanto a pago de
sus honorarios como ala devolucion de aquél anticipo (v. fs. 118, pto. 1.1y 1.2.(x).vi), del expte. 636/04).  Asimismo, en El
Contrato de Provision seindico (v. clausula primera) que: ?...forman parte del Contrato...El Contrato de fideicomiso a suscribir de
acuerdo aloindicado en €l pliego...?. Sereiterd luego (v. clausula décimo tercera) que los pagos ala UTE serian efectuados por €l
fiduciario, lo cual se replico, nuevamente, en la Addenda realizada al mencionado contrato (v. fs. 65, 86y 71 del expte. 636/04).
Finalmente, también en El Fideicomiso se establecio que su objeto consistia en garantizar las obligaciones del anticipo financiero y
abonar las Comisiones correspondientes a adjudicatario en su condicién de beneficiario (v. fs. 51 vta., del expte. 636/04 -€l
subrayado me pertenece-).  Resulta claro entonces que, desde el comienzo del acto licitatorio -e inclusive luego, en el transcurso
de la suscripcion de todos los instrumentos a través de |os cuales se lo implementd- se previd la constitucién de un Fideicomiso en €
cual: (i) laMunicipalidad tomaria el rol de fiduciante, aportando los montos provenientes de |a recaudacion como bienes
fideicomitidos; (i) el ABN asumiriael defiduciario; y (iii) laUTE serialabeneficiaria, percibiendo las comisiones por |os servicios
prestados ala Administracion.  Fue previsto ademés, para el supuesto de falta de pago -que fue, precisamente, lo que aconteci6- €l
otorgamiento por parte de la deudora de un poder irrevocable al ABN afin deinstruir al Banco de la Provincia de Cérdoba para que
por cuentay orden de lafiduciante depositara |los montos necesarios para cubrir los importes de |os respectivos certificados
mensuales.  Subrayo unavez més -por lavirtualidad juridica que reviste pararesolver la cuestion- que lavalidez y eficaciade El
Fideicomiso es cosa juzgada, atenor del incontrovertido Laudo Arbitral dictado el 17.10.16 en el expte. 636/04 (v. fs. 43,52y
935/942).  Entalescondicionesy por lo que més adelante diré, juzgo que no asiste razon alarecurrente en cuanto afirma que €l
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acreedor percibi6 su acreencia de quien debia abonarlay, en tal sentido, le era exigible formular reserva de reclamar los intereses
adeudados en los términos del art. 624 del Codigo Civil.  Preciso esrecordar aqui que laregladel art. 624 del Cod. Civ. rige solo
paralos pagos extrajudiciales, no alcanzando alas percepciones de dinero concretadas en el marco de un proceso judicial (conf.
Bueres, Alberto J., Highton, Elenal., "Cédigo civil y normas complementarias’, t. 2A, pag. 496, Ed. Hammurabi, Buenos Aires,
2006; Cifuentes, Santos, ?Cddigo Civil Comentado y Anotado?, t° |, pag. 624, 2° edicidn, ed. LaLey, Buenos Aires, 2008;
Belluscio, Augusto C., ?Cadigo Civil y leyes complementarias?, t° 3, pag. 135, ed. Astrea, Buenos Aires, 1988, Lopez Mesa,
Marcelo J., ?Sistemade Jurisprudencia Civil?, t° |, pag. 1045, ed. LalLey, 2012). Y es éstala situacion que, en los hechos, aparece
configuradaen €l caso. A fin de comprender acabadamente |o acontecido y posibilitar su confrontacion con los términos de lo
pactado a inicio (me refiero al hecho de que los pagos debian ser hechos a través del fideicomiso, segin € procedimiento y plazos
oportunamente previstos), efectuaré un breve racconto cronol égico de cuanto surge de dos causas judiciales que tramitaran en la
Provincia de Cérdobay que han sido requeridas por |a Sala para mejor proveer. Merefiero alos autos: (i) ?Municipalidad de
Cordoba c/ ABN Amro Bank y otro s'medidas cautelares-otras, morigeracion de cautelar? (expte. 1054423/36); v (ii)
?Municipalidad de Cérdobac/ ABN Amro Bank y otro s/accion declarativa de certeza cuerpo (civil) de apelacion- autos 947 y 948
(expte. 669846/36). (i) Del primer expediente surge que el 22.9.02 la Municipalidad inicié una accion declarativa de certeza
contralaaqui actoray €l ABN y solicitd, en dicho marco, una medida cautelar afin de que: i) el Banco de la Provincia de Cordoba
se abstuviera de debitar cualquier sumade dinero de las cuentas por aplicacion de ?El Fideicomiso?y ii) el ABN se abstuvierade
gjercitar cualquier derecho o facultad derivada de dicho contrato (fs. 1/9). En primerainstancia, la medida de no innovar fue
concedida (el 24.9.02; v. fs. 10). Trasello, el ABN planted reposicion y solicitd su morigeracion (el 10.10.02, v. fs. 11/19),
resolviéndose modificar la cautelar afin de que el Banco de la Provincia de Cérdoba debitase dinero de las cuentas de la
Municipalidad y lo depositase en una cuenta abiertaa nombre del Tribunal (el 10.10.02; v. fs. 20/21). Luego de plantear la
Municipalidad nuevareposicion (el 23.10.02; v. fs. 22/23), fue dictada una resolucion que dejé sin efecto aguella morigeracion y
prohibié nuevamente debitar sumas de las cuentas de la Municipalidad (el 24.10.02; v. fs. 24). LaUTE se presentd entoncesy
planted revocatoria con apelacion en subsidio (el 6.11.02; v. fs. 28/33). Tras ello, se dicto resolucion en primerainstancia ordenando
lamorigeracion de la cautelar liberando $300.000 mensuales al ABN para cancelar |os certificados presentados de noviembre de
2001 ajulio 2002 (el 23.12.02; v. fs. 65/74). LaMunicipalidad se agravié de lamorigeracion (el 24.7.03; v. fs171/175), y laUTE
contesto €l traslado respectivo (el 15.8.03; v. fs. 341/349), luego de lo cual la Camara de Apelaciones revoco la morigeracion y
prohibié debitar sumas de las cuentas de la Municipalidad. Sostuvo el Tribunal que los certificados n® 6 a 10 habian sido emitidos el
mismo diaen que se comunico ala UTE laresolucion del contrato, esto es, €l 23.7.02; y que los certificados n® 11 a 14 fueron
presentados en forma posterior, € 8.8.02. De alli que entendié que la Municipalidad no estaba obligada a cuestionarlos dentro de los
10 dias siguientes de su presentacion y que, si no lo hacia, los mismos resultaban exigibles como dice el contrato, pues ante su
resolucion ya no habia obligacion de la Municipalidad de expedirse. (i) Paralelamente, el segundo expediente seinicio el 30.4.03
con la presentacion del Banco de la Provincia de Cordoba que informé que el ABN le exigio ciertatransferenciay, ante la
incertidumbre sobre su procedencia, efectud un depésito judicia (v. fs. 9). Trasello, laMunicipalidad solicito larestitucion del
deposito (el 17.9.03; v. 12/13), alo cual laUTE se opuso. Tras ciertas aternativas procedimentales, el Juzgado resolvié el 29.4.03
que cabia pagar cierta parte a fiduciario ($ 500.000) y devolver el saldo resultante ala Municipalidad (v. fs. 30/31), decision que fue
revocada por la Camara por entender aplicables al caso los fundamentos vertidos el 9.3.06 en el expediente 1054423/36 antes citado.
Lo actuado en ambos expedientes judiciales evidencia que la Municipalidad no pag6 por propia voluntad laretribucion pactada
en favor delaUTE. Asi pues no se cumplié de modo espontaneo con la mecanica prevista en El Fideicomiso, sino que, antes bien,
postul 6 judicialmente que el mismo careciadevigencia.  En definitiva: (i) luego de haber rescindido unilateralmente El Contrato
de Provision, ladeudora acudi6 a sede judicia precisamente para no pagar; (ii) frente aello, fue juzgado -y, reitero, esta firme- que
El Fideicomiso se encontrd vigente y apto para jercer las facultades conferidas en el mismo hasta el total cumplimiento de las
obligaciones que laMunicipalidad asumiera; y (iii) las sumas percibidas por la UTE lo fueron en el marco de aquéllos procesos
judiciales. En tales condiciones, laprevision del art. 624 del Cod. Civ. deviene inaplicable. Es que, como hasido dicho, ellano
procede si se trata de pagos realizados en juicio (CNCom., Sala B, 14.2.1996, ?Navarro Carlos A. ¢. Plan Rombo SA; id, SalaE,
7.3.2000, ?Gonzédlez Carlos A c. Arona Juan y otros?, entre muchos otros). Y lo cierto es que, como quedo dicho, de los
antecedentes del caso se infiere con claridad la voluntad del deudor de obtener el auxilio jurisdiccional paracesar en los pagosy,
paralelamente, ladel acreedor de no renunciar alos accesorios de su crédito.  Dedli que laafirmacién de la Municipalidad segln
lacual ?.. no le consta que las sumas percibidas ... (por laUTE)... con motivo de la medida cautelar en mérito alacual le fueron
transferidas, hayan sido recibidas ?con reserva de intereses....? (sic.; v. fs. 208), resulta insuficiente a fin de viabilizar sus quejas.
Tanto mas, considerando que el capital histérico fue depositado en una cuenta bancaria, 1o que de suyo obst6 a que la actora pudiera
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efectuar reserva expresa por los intereses al momento de percibir la suma de dinero depositada (cfr. Superior Tribunal de Justicia de
Cordoba, ?Ceccheto Marta Lilia Ana c/Provincia de Cérdoba. Plena Jurisdiccion. Recurso de Apelacion?, del 7.11.2012).  6.3.
Resulta Util, a esta altura del voto, volver sobre el mecanismo acordado para el cobro de las comisiones en favor delaUTE.  En
prieta sintesis, el procedimiento era el siguiente: (i) Las partes convinieron expresamente en aquél convenio las bases de célculo para
obtener laretribucion por la prestacién del suministro: se dijo que aquélla seriamensual y que la defendida debia poner a disposicién
de la actorala contabilidad de sus ingresos para obtener |os datos necesarios a fin de confeccionar los certificados mensuales (v.
clausula 5ta.; fs. 60 vta./61); (ii) Luego, en la clausula 13°, acordaron el método de presentaci én de tales certificados, |os que una
vez aprobados constituirian €l monto de la comision, fijandose alli también un procedimiento para su pago (v. fs. 62 vta.): asi, €l
contratista debia presentar un informe de la recaudacion, los certificados mensual es de liquidacion especificando el monto de la
retribucion por los servicios prestados, para que, luego, la Coordinacion del Proyecto (aérea que dependia de la Municipalidad; v. fs.
65) dentro de los 10 dias los revisaray aprobara; y (iii) Respecto del pago, la actora debia presentar al fiduciario copiade los
certificadosy, luego de haber transcurrido los 10 dias para su aprobacion por la Coordinacion del Proyecto, € fiduciario debia
abonarlos en el plazo de 5 dias (v. fs. 63, clausula 13°, puntos ?b?y ?2d?).  Estas clausulas contractual es deben integrarse, como
antes sefial é, con aquellas otras que también refieren a procedimiento para el cobro de los certificados mensuales y que se insertaron
en El Fideicomiso que el negocio acordo crear (v. fs. 60, pto. 4).  Ello no solo porque ese instrumento ostenta virtualidad juridica
propiaen tanto que refiere ala materia puntual que es objeto aqui de estudio, sino porque fueron las mismas partes quienes, a
tiempo de suscribir €l contrato primigenio, expusieron en la clausula 12 que debia servir alos fines interpretativos (v. clausula 1,
obrante afs. 60).  Asi, en El Fideicomiso (v. clausula 13°) se previo que las comisiones mensuales del contratista se abonarian de
acuerdo al siguiente proceso: ?...si pasados diez dias de haber recibido un Certificado Mensual (con constancia de recepcion por la
Municipalidad), la Municipalidad, a través de la Coordinacion del Proyecto, no informaraa Fiduciario el rechazo total o parcial del
mencionado certificado, entonces el Fiduciario deberé efectuar los pagos al Administrador de Cobranzas dentro de los 5 dias
siguientes, contrala entrega de la correspondiente factura por parte del Administrador de Cobranzas? (v. fs. 48 vta./52).  También
fue contemplado un procedimiento especial parael caso de que laMunicipalidad omitiera el depdsito alas cuentas del fideicomiso
para cancelar los certificados. Asi, la accionada le otorgd un poder especial irrevocable al fiduciario para que instruyera al Banco de
laProvincia de Cérdoba afin de que depositara en las cuentas del fiduciario, por cuentay orden de la Municipalidad, el importe de
los certificados aprobados (v. clausula 6°, obrante afs. 39).  Adviértase que, seguin condiciones contractuales, era el fiduciario €
sujeto indicado por las partes parallevar adelante |os pagos que cancelarian los certificados y quien, efectivamente, antes del inicio
de las desavenencias entre los litigantes, los hizo. Conducta ésta que no resulta un dato menor, pues debe meritarse en los términos
previstos por € art. 218 inc. 4 del CCom. (v. fs. 818/19 de los autos ?Municipalidad de Cérdobac/ ABN Amro Bank N.V. y otro.
Accion de declarativa de certeza. Cuerpo (civil) de apelacion - autos 947/948). He hecho hasta aqui una breve resefia del
mecanismo previsto en El Fideicomiso y en el Contrato de Provision para cancelar las comisiones que surgian de los certificados
aprobados, asi como un racconto suscinto de lo acontecido tras el dictado de la medida de no innovar requerida por la Municipalidad
gue, apedido delaUTE, fue morigerada, y en cuyo marco fueron cancelados certificados mensual es aprobados nacidos del acuerdo
(v.fs. 115/116y v. fs. 413 vta).  Como fue dicho especificamente en las resoluciones judiciales dictadas por los Tribunaes de la
Provincia de Cérdoba, latransferencia ordenadaal ABN lo fue afin de que los pagos en favor de la acreedora fueran efectivizados

otro s/medidas cautel ares-otras, morigeracion de cautelar?; expte. 1054423/36).  Asi se dispuso respecto de los certificados 6 a 14
el 23.12.02 ?... liberando en el Banco de la Provincia de Cérdoba un pago de pesos trescientos mil ($300.000) mensuales que se
giraran al ABN Amro Bank conforme lo establecido contractualmente y hasta cubrir la sumatotal de pesos Trece millones trecientos
ochentay ocho mil doscientos tres con setentay nueve centavos ($13.388.203,79), monto que posteriormente, € 29.09.03 se elevé a
$500.000 para cancelar € certificado nro. 15 (v. f5.30/31 de los autos ?Municipalidad de Cérdobac/ ABN Amro Bank N.V. y otro &/
accion declarativa de certeza, expte. 669846/36).  Destaco, por lo demés, que la propia demandada ha reconocido que ?...1o
obtenido mediante el auxilio jurisdiccional fue precisamente el cumplimiento del fideicomiso..? (sic.; v. fs. 398 vta.).  Subrayo
gue no existe discusién (més aln: se encuentra firme en calidad de cosa juzgada; v. ?supra? pto. 3) que laMunicipalidad incurrié en
mora, pese a haber sido contractual mente determinada laformay oportunidad de los pagos que debia efectuar alaUTE.  Véase,
en punto a esto Ultimo, que la clausula 10 de las Condiciones Particulares del Pliego de Licitacion (?Pago?) establece en su apartado
final lo siguiente: ?10.3. Lafalta de pago en término del precio adjudicado, importarala constitucion automética en moradela
obligada al pago, sin necesidad de intimacion previa? (v. fs. 131 del expte. 636/04).  En ese quicio, dado que se pact6 lamora
automatica, ello implica que, vencido el plazo del pago, comienzan a devengarse intereses. No otra conclusion puede extraerse,
ciertamente, de laletra de la cldusula 10.3 antes transcripta: tratandose de obligacién a plazo, lamora se produjo en forma
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automatica (arg. art. 509 del Cod. Civ.).  Sobre el punto, no cabe soslayar que uno de los principios rectores en materia licitatoria
consiste en considerar a Pliego de Condiciones como laley delalicitacion o ley del contrato, pues es en él donde se especifican el
objeto de la contratacion y los derechos y obligaciones del licitante, de los oferentes y del adjudicatario (Fallos: C.S.J.N.: 308:618;
311:2831y 316:382). Aquéllas normas, que constituyen la Ley paralas partes (C.S.J.N., ?2Necon SA.?, Laley, 27.4.92), son de
sujecion obligatoria para ellas, a punto tal que no pueden apartarse ni siquiera mediando acuerdo a respecto.  Asiinclusivelo ha
entendido la propia Municipalidad, en cuanto consider6 que el contrato que la vinculara con su adversaria ?...se rige por sus propias
condiciones generales...? (sic.; v. fs. 395).  Pues bien: dentro de tales condiciones generales fue, insisto, prevista especificamente
-y este dato no resulta menor- lamora automatica. Es ellalo que viabilizala procedencia de los intereses moratorios devengados a
raiz de los pagos extemporaneos habidos. Asi |o ha entendido |a Suprema Corte de Justicia de Buenos Aires en ocasion de analizar
un contrato de suministro celebrado con un organismo publico (cfr. SCBA, ?LaJirafa Azul SA c/Provincia de Buenos Aires,
Ministerio de Salud?, del 09/02/2005). Y ae€llo no obstael marco legal local que presidieratanto el Ilamado a Licitacion
(Ordenanza N° 10207, del 16.3.2000) como €l cese de El Contrato de Provisiéon (Decreto N° 1451, del 17.7.2002). Las normas de
derecho publico local, si bien pudieron justificar la decision de laMunicipalidad de rescindir aquél convenio con fundamento en la
declaracion de emergencia econémicay financieraen el orden provincial -por considerar inconveniente su continuacion- no pueden
sustentar validamente la pretension de la deudora de sustraerse a pago de los réditos adeudados. En este sentido, cabe recordar que
el interés moratorio constituye la indemnizacion que debe pagar el deudor ante el cumplimiento tardio de su obligacién de dar una
suma de dinero. Ergo, la funcion econémica de los intereses moratorios es la de recomponer €l perjuicio causado al acreedor por la
mora.  Sobrelabase de |0 hasta aqui expuesto, encuentro que: (i) €l acreedor nuncatuvo laintencion de liberar al deudor del pago
de tales accesorias; y (ii) no llevarazon la recurrente en cuanto afirma que su adversaria siempre percibi6 los montos para cancelar
los certificados de parte de quien estaba obligado contractualmente -l fiduciario- y que la situacion en nada se habria alterado por la
circunstancia de haberse aguélla hecho de los fondos mediante el auxilio jurisdiccional.  Sobre esto Ultimo, tengo para mi que una
interpretacion como la que propone la quejosa se encuentra refiida con el principio de buenafe con que deben interpretarse,
celebrarse y cumplirse los contratos, obrando las partes con cuidado y prevision segun o prescripto por el art. 1198 del Cédigo
Civil; norma ésta que resulta de plena aplicacién y reviste primordial importanciaen el &mbito del derecho administrativoy,
particularmente, en el de los contratos regidos por €l derecho publico (C.S.J.N.: 298:265; 310:2278; 314:941; 316:212; 319:469 y
323:1321). Enesalinea, y entanto que el accipiens recibié los pagos en el marco de sendos procesos judiciales intentados en el
ambito local, juzgo -en coincidencia con lo sefiadlado por el Tribunal Arbitral- que no corresponde la aplicacion de la doctrina del
Plenario dictado por esta Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial el 28.9.94 en |os autos ?Compafiia Textil del Plata S.A.
¢/ Marian Rohr SA. ¢ ordinario?.  6.4. Lasolucién anticipada, por o demés, resulta conteste con la caracterizacién del Contrato
de Provision como contrato de suministro.  Es que ha sido considerado inaplicable a este tipo de convenio el requerimiento de la
reserva establecidaen el art. 624 del Cad. Civ. (cfr. Héctor Pozo Gowland, ?Contrato Administrativo de Suministro?, La Ley 2004-
A, 867y jurisprudencia ali citadaen el punto 111 12 €).  6.5. Subrayo, finalmente, que no ignoro que €l silencio en el marco dela
contratacion publica tiene particulares connotaciones, y que el de tipo positivo seria un ?instrumento peligroso? de acuerdo con la
interpretacion efectuada por lajurisprudencia federal (cfr. Caputi, M. Claudia, ?El silencio de la Administracion frente alas ofertas
apartadas del pliego? en AA.VV, Derechos, garantiasy potestades en los contratos publicos, Jornadas organizadas por la
Universidad Austral- Facultad de Derecho, Editorial RAP, Buenos Aires, 2014, p. 181).  Sin embargo, encuentro que la conducta
exhibida por la Municipalidad impide considerar que desconocio tanto su deber de resolver |as cuestiones planteadas por via
extrajudicial en el marco del respeto a debido derecho adjetivo y alatutela administrativa efectiva (recuérdese que fue intimada por
actanotarial € 27.03.02 aregularizar €l pago de la deuda), como su obligacion de abonar tanto €l capital como los intereses
adeudados. En punto a esto Ultimo, basta para asi concluir con sefidlar que, lejos de mantenerse inactiva, fue ella misma quien acudio
alaviajudicia precisamente afin de obtener que fuese desactivado el mecanismo de pago al que antes se habia comprometido
-pretension ésta que fuera, como sevio, ala postre desestimada-.  Concluyo, en sintesis, que atenor de |o hasta agui expuesto no
procede tener por extinguida la obligacion de la defendida respecto de los intereses reclamados por la UTE, en tanto no resultd

exigible formular reserva de su cobro en los términos del art. 624 del Cadigo Civil.  1X. Conclusién:  Por €llo, si mi criterio
fuera compartido por mis distinguidos colegas del Tribunal, propongo a Acuerdo: (i) rechazar el recurso deducido por la defendida;
y (ii) imponer las costas de Alzada a su cargo, por haber resultado vencida (conf. arg. art. 68 del Cpr.).  Asivoto.  El Dr.
Barreirodice: 1. El contextorecursivo. (i) Lademanda. LaUTE integradapor SP SA - Relevamientos Catastrales SA -
Recovery S.A. inici6 este proceso ante €l Tribunal de Arbitraje de la Bolsa de Comercio de Buenos Aires (ante €l que se registré
como Expte. N° 818/10) con €l objeto de determinar el saldo impago por laMunicipalidad de la Ciudad de Cérdoba de los
certificados debidos, segin lo establecido en el contrato de Fideicomiso, el calculo de los intereses moratoriosy la determinacion de
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latasaaplicable.  Esapretension material tuvo por antecedente la decision recaida en el proceso seguido también ante el mismo
Tribunal de Arbitraje, en los autos: ?SP S.A - Relevamientos Catastrales S.A. - Recovery S.A. UTE ¢/ Municipalidad de la Ciudad
de Cordoba &/ accion declarativa (Expte N° 636/04)?, en el que se pidid se reconocieralavigencia del contrato de ?Fideicomiso?, en
especia el mecanismo de cobro alli previsto, en relacion alos certificados que se dijeron no cancelados y |a declaracion de validez
de laactuacion del fiduciario, ABN AMRO BANK. El Tribunal admitié la demanda arbitral y, en consecuencia, declaré lavalidez
de la aprobacion de los Certificados mensuales, N° 1°a 14°y el Certificado Final, N° 15. La CSIN rechazé el recurso extraordinario
deducido contrala sentencia dictada por laSala A de esta Camara en 16.09.06, que confirmé aquel laudo. (i) Ladefensa.  La
Municipalidad de la Ciudad de Cérdoba opuso excepciones de incompetenciay litispendencia, que fueron rechazadas en fs. 229/231.
Al responder en subsidio la demandada adujo que el Decreto 1451/02, art. 3°, impuso a la Secretaria de Economiay Finanzas la
confeccion de la certificacion final por rescision por causa de fuerza mayor en la que se deberan tener en cuenta las observaciones
efectuadas por el Tribunal de Cuentas alas certificaciones previas. Sefial6 que no le constaba que las sumas transferidas ala actora
hayan sido recibidas con reservadeintereses.  (iii) El laudo arbitral apelado.  Enlaaudiencia celebradaen 17.02.11, las partes
concordaron en que ?el monto informado por € fiduciario que surge de fs. 105 de $ 21.954.807,09 a mes de septiembre de 2006, es
el adeudado a valores histéricos por laMunicipalidad de Cordoba a la parte actora?. La procedenciade los frutos civiles, latasay las
demas cuestiones accesorias a fin de practicar laliquidacion quedaron sometidas a conocimiento del Tribunal Arbitral (fs. 358 vta.).
En este proceso, el Tribunal Arbitral hizo lugar ala demanda entabladay conden6 ala Municipalidad a abonar la suma de $
21.954.807,09 en concepto por saldo total impago, avalor historico, con mas los intereses moratorios precisados en la tasa activa
que cobra el Banco de la Nacion Argentina en sus operaciones ordinarias.  El laudo se asent6 en la consideracion del vinculo
como contrato de obra publicay su particular estructuralegal de cancelacion del precio. Se argument6 ademés que lamora es
automatica, que cualquier pago debe ser considerado a cuenta pues laimputacion debio hacerse en lostérminos del art. 777 CCiv y
gue no era necesario formular reservas en relacién alos pagos de | os certificados provisorios porque basta con hacerla en el
certificado final de obra. Estimé lainaplicabilidad del art. 624 CCiv cuando se trata de pagos hechos judicialmentey, en
consecuencia, de ladoctrina plenaria de esta Camara del 28.09.94, sentada en autos ?Compafiia Textil del Plata S.A. ¢/ Marian Rohr
SA.?.  (iv) Losfundamentos del recurso delaMunicipaliidad.  Laapelante discrepd con la calificacion hechaen el laudo del
vinculo que establecié con la actora como contrato de obray sostuvo que su objeto consistié en la prestacién de serviciosy la
prestacion que correspondié a su parte no fue técnicamente un precio Gnico sino remuneracion variable. Insistié en que los pagos
fueron recibidos sin reservas. Postul ¢, ademas, que no hubo pagos a cuenta de una suma mayor porque esas remuneraciones
mensual es estaban vinculadas al incremento efectivo de la recaudacion. Finalmente dijo que el laudo desconoci6 el puntual
cumplimiento del mecanismo de pago estipulado, es decir, através del fideicomiso y que no mediaron pagos compulsivos.  (v) La
respuestade lademandante.  Laactora sefial 6 que la caracterizacion del contrato principal como de obrafue sélo una mencion
incidental. Agrego que los certificados mensuales eran provisoriosy que el N° 15 fue el certificado final como lo reconocio la
demandada. VVolvi sobre la doctrina plenaria mencionada en el laudo y expresd que no fue aplicable € art. 624 CCiv, porque la
voluntad del deudor y la del acreedor carecieron de coincidenciatemporal. Destaco que a no haberse extendido recibo por capital la
imputacion deberia hacerse en base a art. 777 CCiv.  (vi) El pronunciamiento de estaCémara.  LaSalaA confirmé el laudo
integramente (fs. 475/480). Consideré que la contratacion era unalocacion de obra bajo la modalidad [lave en mano, variante actual
de la gjecucion de una obra por gjuste alzado. Entendié que se habia pactado un precio global y que, por consiguiente, cualquier
reserva debi6 haberse introducido ante el pago de la certificacion final.  (vii) Ladecision delaCSIN.  Enfs. 1049 la CSIN
abrio laqueja. Mediante remision al dictamen de fs. 1074/1079, el Alto Tribunal dejo sin efecto la decision de esta Alzada. Juzgd
que no hubo una obra para ser €jecutada, sino que se convino la provision de material y logistica que la Municipalidad aplicariaasu
funcién especifica. La esencia administrativadel contrato impuso la consideracion expresa de las normas de derecho publico local.
Que el pago se efectuara mediante certificados o que se hubiera pactado un pago global no le confirieron ala contratacion el carécter
de locacion de obra, ni justificalainnecesariedad de efectuar reserva por el cobro de los intereses antes de la certificacion final.
Finalmente, descalifico la sentencia apelada porque no ponderd, con base en expresas constancias contractuales, legalesy de las
actuaciones, si existia 0 no reconocimiento de la demandada al pago delosintereses. 2. Los antecedentes administrativos del
vinculo juridico. (i) Por Decreto N° 3026 (luego modificado por Decreto N° 3198), la Municipalidad de Cérdoba llamé a
Licitacion Pablica Nacional e Internacional para seleccionar la provision tecnoldgicay de gestion necesaria paraimplementar el
Municipio Digital y el Programa Cérdoba 24 horas, en el marco de lo dispuesto por la Ordenanza N° 10.207/00. (i) Resultd
adjudicataria, como fue decidido por Decreto N° 435 del 17.4.01, laUTE integrada por SP S.A., Relevamientos Catastrales SA. y
Recovery S.A. En consecuencia, en 3.05.01 se firmd el contrato parala ?Provision de Tecnologia Informaticay de Asistencia
Técnica de Gestion parala lmplementacion del Municipio Digital y €l Programa Cordoba 24 Horas en el marco de lo dispuesto por
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Ordenanza NUmero 10.207/00?.  (iii) Con fecha 7.08.01, se suscribi6 ad referendum del Departamento Ejecutivo Municipal, una
Addenda al contrato que tuvo por objeto aclarar aspectosinstrumentales.  (iv) En 24.04.01 se aprob6 el ?Contrato de Fideicomiso
Pablico de Garantiadel Anticipo? constituido por las partes con la actuacion del ABN AMRO BANK como fiduciario (Decreto N°
2.443), que fue protocolizado por medio de la escritura N° 480 del 16.11.01. En é se establecié un mecanismo de pago a ABN
AMRO BANK por € anticipo financiero otorgado ala Municipalidad y, también, alaUTE por €l reintegro de lasinversionesy la
cancelacion de las comisiones estipuladas. (V) La personajuridica publica agui demandada, mediante el Decreto N°© 2843 (del
14.12.01), adhiri6 a Decreto Provincial N° 2656 y declar6 la emergencia econémico-financieray administrativa de la Municipalidad
de Cdrdoba, creando una comisién con el propésito de formular las propuestas de renegociacion de los contratos vigentes. (i) En
27.03.02 laactora, por acta notarial, intimé alaMunicipalidad de Cérdoba a: 1) normalizar el pago de certificados mensuales
adeudados (correspondientes alos meses de junio a octubre de 2001) presentados a fiduciario y ala demandada; 2) facilitar los
mecanismos contractual es que permitan el acceso alainformacion contable afin de implementar el objeto contractual; 3) cesar en la
consecucion de impedimentos técnicos y juridicos que obstaculizan el cumplimiento del contrato, como serian lafalta de entrega de
datos esenciales, de informacion en general y el acceso alainformacion contable de los ingresos por tributosy lafata de
colaboracién de los funcionarios municipales, todo |o cual redundaria negativamente en la gjecucion del contrato y en la ecuacion
economica-financiera; 4) resolver laimposibilidad de instalar nuevos sistemas informaticos que ya fueron pagados por laUTE y
desarrollados especialmente para el Municipio; y 5) percibir los costos simultaneos de dos equipamientos informaticos.  (vii)
Mediante el Decreto N° 1451 del 17.07.02, e Municipio rescindié el contrato de ?Provision? celebrado por las partes, con
fundamento en la declaracion de default del Estado Nacional y en las emergencias econdmicay financiera en €l orden nacional como
provincial (Ley N° 25531 y Decreto Provincial N° 2656), alos que adhirié el Municipio por las Ordenanzas N° 10464 y 10474,
respectivamente.  Como motivacion de la extincion de larelacion de naturaleza administrativa se tuvo en cuenta también que el
art. 4 del Decreto N° 2656 autorizaba al Poder Ejecutivo provincial para disponer con sustento en la emergencia, laresolucion,
rescision o rescate de todos los contratos cel ebrados con anterioridad a 1.10.01, en atencidn a que se habia configurado un supuesto
de fuerza mayor. Se valoré ademés laimposibilidad de distraer recursos necesarios para afrontar el pago de las obligaciones
corrientes, los servicios y contratos declarados esenciales, y la comprobada demora en el pago de aquellos acreedores de bienesy
servicios calificados como no esenciales. Se ponderé que mediante laintervencion de distintos organismos municipal es habria
guedado demostrada |a inconveniencia de continuar larelacién, como consecuencia de la cuantia de las erogaciones que se
requeririan que no parecian admitir la eventual renegociacion del contrato sobre la base del esfuerzo compartido o €l reguste de las
prestaciones. 3. Lanaturalezay régimen del vinculo contractual.  El tribunal arbitral entendi6 que las partes celebraron un
contrato de obra-publica, en el caso-, conclusién que cabe extraer de lareferencia a ?el avance de obra, asi como su precio fue
dividido, instrumentandose tal divisién en certificados de obra, con plazos diferentes de pago. Es por €ello, que sélo hay un momento
en el que cabe considerar que hubo cobro final, y esto ocurre con laliquidacion y pago del Ultimo certificado. Por lo que, en tal caso,
resultainnecesario efectuar lareservadel Art. 624 en cada pago periodico, siendo suficiente hacerlo al momento de ese cobro final ?
(véansefs. 379 vta/380).  Este fundamento -que motivo el titulado primer agravio de la demandada- fue terminantemente
descartado por la CSIN que considerd irrelevante laforma de pago estipulada a los fines de la caracterizacion del vinculo contractual
como locacion de obray, en consecuencia, dejo sin efecto la decision de la Sala A de esta Camara que formul 6 idéntica
interpretacion.  Anteladecision del Alto Tribunal esimprocedente indagar con mayor profundidad si el aprovisionamiento de
medios materiales y logistica asumido puede asimilarse a un contrato de suministro, porque resulta suficiente con descartar, alos
fines aqui requeridos, que seaunalocacion deobra.  Basta recordar, para precisar los derechos 'y obligaciones de las partes, que €
contrato tuvo por objeto la provision de material y logistica destinados a alcanzar un fin pablico de irrefutable trascendencia que
consistié en incrementar y garantizar una recaudacion fiscal, cuyo precio (comisiones) se debia abonar en pesos, por mes vencido
-con operatividad de la mora automética ante el incumplimiento del pago en término- y seria percibido conforme a valor
equivalente a determinados porcentajes sobre: a) el efectivo incremento de la recaudacién; b) el recupero de las deudas vencidas no
prescriptas de los contribuyentes; ¢) |os derechos de construccién evadidos por |0s propietarios responsabl es de construcciones
clandestinas o erréneamente declaradas y d) el recupero efectivo de las diferencias en el pago de los tributos, tasas y contribuciones
detectadas (segun el Pliego de Condiciones Particulares, art. 10 y Clausula Quintadel contrato y la Addendadel Contrato). La
Sala Contencioso Administrativa del Tribunal Superior de Justiciade la Provincia de Cordoba en el expediente ?S.P. S.A.
Relevamientos Catastrales S.A. - Recovery SA. - UTE ¢/ Municipalidad de Cérdoba - Plena Jurisdiccion - Recursos de Casacion e
Inconstitucionalidad? (N° 1389745), cuyas constancias estan integramente reproducidas en esta causa, decidié en 20.10.16
(Sentencia N° 111), que en base a contexto de ese proceso debia sefidlarse que lalex contractus que regia el vinculo juridico
establecido ?entre |as partes contratantes se integraba en orden de prelacion por: 1. El contrato celebrado entre las partesy la
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Addendaal contrato de Provision de Tecnologia Informéticay de Asistencia Técnica de Gestion parala lmplementacion del
Municipio Digital y el Programa Cordoba 24 Horas en el marco de lo dispuesto por la Ordenanza Numero 10.207/00; 2. El Pliego de
Condiciones del Llamado a Licitacion Plblicay sus circulares aclaratorias; 3. La Oferta adjudicaday 4. El Contrato de Fideicomiso
(cfr. Clausula Primera, fs. 446), tal como fue ponderado por en el resolutorio casado (cfr. fs. 2611/2614)?. Se recordd, ademas, que
el art. 8 del Pliego de Condiciones Generales remitia ala Ordenanza de Administracion y Contabilidad NUmero 5727, con sus
reglamentaciones, complementarias y modificatorias (Considerando 16). 4. El silencio de laadministracion.  Frentealafata
de pronunciamiento de la Administracion PUblica se ha sostenido que es preciso dar a administrado un medio que pongafinala
incertidumbre o alainerciaindefinida de aquélla, otorgando al silencio del érgano el efecto de una manifestacion técita de la
voluntad, ya sea en sentido positivo o negativo. En el sistemalegal argentino lareglaes el silencio negativo (CNCont. Adm. Fed.,
SalalV, 4.06.96, ?Navalles, FloraE. y otros ¢/ E.N. -M° de Defensa- §/ personal militar y civil delasFFAA.y de Seg.?). E
silencio administrativo, juzgado en relacién alo dispuesto por €l art. 10 de laley 19.549, reviste dos modalidades regul adas por €l
derecho positivo: a) € efecto y alcance de permision total de lo concretamente pretendido o solicitado, y b) €l de denegacion total de
lo que se hubiera peticionado. Para que el silencio tenga alcance positivo debe estar asi determinado expresamente por laley, caso
contrario se entendera que ha mediado denegacion tacita por parte de la Administracion, ya que respecto de la operatividad de dicho
silencio es principio general la denegacion de lo pretendido por el peticionante, y excepciona y subordinado ala existencia de una
norma juridica que concretamente lo contemple, la admision de lo solicitado por el administrado. Para que prospere ese efecto
positivo se requiere el cumplimiento preciso y exacto de las formalidades legal es necesarias, porque en caso contrario lo concedido
por e silencio no puede concederse con arreglo alaley (CNCont. Adm. Fed., Salall, 18.06.98, ?Turismo Parque SRL ¢/ Estado
Nacional -M° de Economiay Ob. y Serv. Pub.- S. de Tr. &/ proceso de conocimiento?).  También se decidié, en un més amplio
ambito de aplicacién, que lainstitucién del silencio positivo exige, para su procedencia, la existencia de una clausula contractual
expresa o unanormalegal que demuestre en formaindubitada la voluntad técita de la administracion de acogerse alas
consecuencias que su omision produciria. Tal institucion debe ser interpretada en formarestrictiva, toda vez que el silencio positivo
es un instrumento peligroso debido a que, luego de transcurridos |os plazos legales, €l particular estaria habilitado para realizar
actividades sometidas a control, sin que este se efectivizara (CNCont. Adm. Fed., Salall, 15.07.92, AWorthington Argentna SAIC &
Rec. de Apelacién -Res. Sec. Ind. y Com. Ext.-? Recurso directo; que hizo remisién expresaala doctrinadel fallo CSIN,
?Artefactos de Gas Llama Azul SA c/ Gas del estado &/ cobro de pesos? del 9.04.91).  En ese orden, la CSIN sefial 6 que por lavia
del art. 3delaley 24043, el legislador ha querido evitar alos eventuales interesados el transito por los prolongados tramites
inherentes alos procesos ordinarios, para el cuestionamiento de |os actos denegatorios del beneficio y, agregd, alin mas todavia que
el precepto, incluso en lo que atafie al desarrollo del tramite administrativo, exige unaforma ?sumarisima?. Advirtié que resulta
inaceptable que sea & propio 6rgano administrativo a quien laley confia, en primer lugar, la atribucién de decidir (de forma
sumarisima) sobre la peticion formulada, quien, mediante una prolongada demora en la observacién de su cometido termine
produciendo nada menos que lo que el legislador, con toda evidencia, quiso evitar, con lo cual, laaplicacion del art. 10 delaley
19549, resulta un medio adecuado y coadyuvante, cuando no gjemplar, para el cumplido logro de los propdsitos perseguidos por las
normas sustanciales que rigen la controversia (CSIN, Fallos 332:611; CNCont. Adm. Fed., Salalll, 3.08.17, ?Hedman, Marcela
Susana Elvirac/ M. Justiciay DDHH ¢ indemnizaciones -ley 24043- art. 3?). Pero €l efecto positivo del silencio de la
administracién configurado por la omision de emitir pronunciamiento durante largo tiempo no es de posible aplicacion a este caso,
en el que -ademas de la evidente disparidad en |a esencia de los derechos y garantias concernidos en uno'y otro proceso y la
excepcionalidad del régimen que establece laley 24043- lavalidez del Decreto Municipal N° 1451/02, recién fue juzgada por la Sala
Contencioso Administrativadel Tribunal Superior de Justicia de la Provincia de Cérdoba en 20.10.16, que rechazé la demanda de
nulidad iniciada por las aqui actoras. 5. El derecholocal.  Laley provincial N° 5350 (Texto seguin ley 6658) dispone en su art.
69 que, vencido el plazo previsto por €l art. 67 inc. f), se presumirala existencia de resolucién denegatoria. El art. 70 establece que a
fin de agotar la via administrativa, vencidos |os plazos previstos en losincs. g) y h) del art. 67 y no més ala del término de tres
meses, €l interesado deberd presentar ?pronto despacho?. Transcurridos 20 dias desde esta presentaci 6n, se podra considerar por €l
administrado la existencia de resolucion denegatoria, quedando habilitada la via contencioso administrativa (segin modificaciones
introducidas por laLey N°7204).  El art. 69 de la Ordenanza N° 6904, ?Cadigo de Tramite Administrativo? del Municipio,
dispone concordantemente que, vencidos |os plazos previstos por losincs. f) o h) del art. 67, se presumirala existencia de resolucion
denegatoria. Vencido el plazo establecido por € inc. g) del art. 67, los interesados podran solicitar pronto despacho, y transcurridos
20 dias desde este reclamo, se presumira la existencia de resolucién denegatoria. A ese contexto normativo, que enmarcé
temporalmente la relacion establecida entre las partes, y solo hace referenciaal efecto negativo del silencio en el orden provincia y
municipal, cabe agregar que no se previd ninguna estipulacién contractual que contrarie dichas directivas generales.  Enrelacion a
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lahabilitacion delaviajudicial, €l art. 119 de laley N° 5350 (que se aplica alos municipios por virtud de lo que dispone €l art. 124),
establece que para demandar judicialmente ala Provincia, es facultativo del accionante efectuar reclamo administrativo previo,
dirigido a Poder Ejecutivo por conducto del Ministerio que corresponda. En caso de optarse por tal reclamo, serdimprescindible
gue se concluya con su tramite antes de interponer la demanda judicial. El reclamo versara sobre los mismos hechos y derecho que
seinvocarén en la eventual demandajudicial, y seraresuelto por el Poder Ejecutivo, previavistaa Fiscal de Estado. El reclamo
previo alademandajudicia seranecesario cuando asi haya sido libremente convenido, o cuando normas especiales asi |o
dispongan.  Segun esta ordenado por €l art. 120, el reclamo debera resolverse dentro de los 60 dias de formulado. Vencido este
plazo, €l interesado podrarequerir pronto despacho. Si transcurrieren otros 20 dias sin producirse resolucion, el interesado podra
accionar directamente ante los Tribunales acreditando €l transcurso de dichos plazos.  En el ambito municipal € art. 127°dela
Ordenanza 6904 dispone que contra los actos emanados de autoridades con facultad para decidir en Ultima instancia, alos fines de
agotar laviaadministrativa, se deberainterponer el recurso de reconsideracion, salvo los casos previstos en la Ultima parte del
Articulo 116°. Podréa ofrecerse prueba, si se impugnaren actos dictados de oficio. 6. El art. 624 CCiv. (i) Recuerdo que el
argumento fundante de lainaplicabilidad del art. 624 CCiv volcado en el laudo refirié a que no procedia su invocacion ante pagos
ordenados judicialmente, pues en esas condiciones e deudor no cumplié la prestacion voluntariamente y |as acciones de entregar y
recibir no eran contemporéneas.  Laestrictainterpretacion que ha hecho el tribunal arbitral de laregladel audido art. 624, no se
condice con una aplicacion ampliay dindmica de los derechos y garantias constitucionales, ni con la concepcion del pago como
deber y derecho al mismotiempo.  Es que, en efecto, como ha sido reconocido por lajurisprudencia de esta misma Camara, la
eventual reserva debe ser hecha coeténea o simultaneamente con la accion de recibir (CNCom., en pleno, 28.09.94, ?Compafiia
Textil del Plata SA ¢/ Marian Rohr S.A.?; y, en similar sentido, Sala E, 23.06.06, ?Poyard, Edgardo c/ Citibank NA?; id., 22.03.07,
?Rusek, Estanislao F. ¢/ BBV A Banco Francés -Fiduciario de Fideicomiso Diagonal ?). Por obvias razones de seguridad juridica, l1a
reserva debe ser formulada a momento de la percepcién de |o adeudado, o por o menos con lainmediatez exigible de acuerdo con
las especiales circunstancias del caso (CNCom., SalaC, 16.11.95, ?IBM Argentina SA c/ Editorial La Capital SA?; id., SalaE,
18.03.11, illalba, Olga Emilce ¢/ Parana Seguros SA y otros & ordinario?).  De esta manera no es razonable entender que en
todos | os supuestos debe mediar un acto material de entregay uno de recibo, porque ello conduciria a descartar |a operatividad de la
norma en aguellos casos que, como €l presente, asuman la complejidad que suele acompafiar a las contrataciones administrativas.
Que la demandante no 1o ha hecho ha quedado comprobado por via de no habérselainvocado siquiera.  (ii) No aprecio que haya
habido impedimento para que la actora formulara la reserva de percibir intereses mediante una concreta actividad que provocarala
pertinente decision administrativa, aunque estaba habilitada para demandar derechamente. Mediante el Decreto N° 1451 del
17.07.02, el Municipio rescindié el contrato suscripto entre las partes. El recurso de reconsideracion interpuesto por la actora con
fecha 30.07.02 en contra de ese acto administrativo municipal fue rechazado por ser sustancialmente improcedente e infundado a
través del Decreto N° 1959 del 10.09.02, ratificando lalegitimidad del acto de rescision. Obsérvese que no medio reclamo alguno en
relacion alosinteresesy que, llamativamente, el certificado final no fue hecho por la Administracion Municipal sino por la actora,
casi diez mesesdespués.  Tampoco encuentro aplicable aqui lainterpretacion vinculada con laimpertinencia de exigir reserva de
percibir intereses ante pagos ordenados judiciamente. El repaso de las contingencias que enmarcaron dichas cancelaciones aclarara
estaconclusién.  a. En €l proceso caratulado ?Municipalidad de Cérdoba c/ ABN Amro Bank y otro §/ accion declarativa de
certeza?, identificado bajo N° 181342/36, se admiti6 la medida cautelar de no innovar pedida por la Municipalidad que consistio en
impedir €l débito de sumas de dinero de las cuentas del Municipio con destino al fideicomiso (fs. 87).  b. Enlacausa
?Municipalidad de Cérdoba c/ ABN Amro Bank y otro s/ medidas cautel ares-otras-morigeracion de cautelar?, registrada bajo N°
1054423/36, € juez de grado decidio laliberacion parcial de la medida cautelar por la suma de $300.000 mensuales, hasta cubrir €l
importe de $13.388.203,79. La Camara de A pelaciones revoco esa decision en fs. 549/552 (9.03.06) y rechazd la morigeracion
admitidaen lainstanciaanterior.  ¢. En el expediente ?Municipalidad de Cordoba c/ ABN Amro Bank y otro §/ accion declarativa
de certeza cuerpo (civil) de apelacién?, registrada bajo N° 669846/36, se admitio (fs. 30/1) laliberacion de otros $500.000

mensual es, hasta cubrir la suma de $38.555.074, que se aditarian ala morigeracion concedida en la causa anterior. En fs. 1089/1091
esa decision fue revocada (3.08.06).  Las dos adecuaciones de la medida impeditiva fueron admitidas en primerainstanciaa
pedido de las empresas consorciadas y se cumplieron del modo indicado en las constancias de fs. 105/110 del presente expediente.
Al requerir dichas cancelaciones parciales no introdujo reserva alguna, mediante comunicacion aladeudora o al banco fiduciario
sino que, como estaba autorizado por el ordenamiento administrativo local, dedujo las demandas arbitrales encauzadas en los
expedientes N° 636/04 y N° 818/10. Las solicitudes de morigeracion de aquella cautelar -que prohibié innovar en las cuentas de la
Municipalidad- no exhiben declaracion volitiva demostrativa de laintencion de reservar el cobro de los frutos civiles, de maneratal
que percibié aquello que pretendid. (i) Pero ademas, €l cobro se hizo efectivo en los términos prevenidos en larelacion
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contractual. Ello ha quedado demostrado en los hechos con el acuerdo alcanzado por las partes en fs. 1118/1119 del proceso
caratulado ?Municipalidad de Cérdobac/ ABN Amro Bank y otro s/ accién declarativa de certeza?, identificado bajo N° 181342/36,
en el que se determiné el saldo pendiente de cancelacion -aunque la demandada expresamente asever6 no hacer renuncia alguna en
relacién a sus multiples reclamos, en especia el encauzado en este proceso- y se pidid que se tuviera presente ?as manifestaciones
acordadas por las partes en cuanto al funcionamiento y cancelacion de certificados por el fideicomiso demandado?.  (iv) La
Addenda a contrato de asistenciay provision de bienesy a acuerdo complementario celebrada el 7.08.01 entre la Municipalidad de
Cordobay SP S.A. Relevamientos Catastrales S.A. y Recovery S.A, UTE, que tuvo como finalidad clarificar determinados aspectos
instrumentales del contrato de asistenciay provision de bienesy aclarar determinados conceptos del acuerdo complementario
celebrado entre ambas partes el 3 de Mayo de 2001 (fs.67/70), establecié en su Clausula Segunda (titulada ?Certificacion y forma de
pago?) que |as partes acordaron modificar la clausula DECIMO TERCERA del CONTRATO DE ASISTENCIA Y PROVISION DE
BIENES, con lafinalidad de hacer operativo el procedimiento a aplicar, la que quedaria redactada de la siguiente manera:
?Finalizado cada periodo mensual, y antes de las 10:00 horas del vigésimo quinto (25°) dia de cada mes calendario posterior a mes
que seinforma (o del siguiente dia habil en caso de que fuerainhabil) ?el contratista? debera entregar ala Coordinacion del Proyecto
los informes de Avance mensuales e Informes Finales de entrega de bienes y servicios previstos en la oferta del contratistay actas
posteriores. Asimismo, el contratista presentara ante la Coordinacion del Proyecto -con copiaa Fiduciario del Fideicomiso de
Garantia a constituirse-, el certificado mensual correspondiente, por la prestacion de servicios objeto del Contrato, de acuerdo con lo
establecido en la cldusula 5°del mismo. En el momento en que el Fiduciario recibadel Contratista copia de un certificado mensual
(con constancias de recepcion por la Municipalidad), en donde se especifica una Comision para su pago, comenzara a previsionar en
la cuenta de gastos las sumas necesarias para afrontar €l monto de dicho Certificado Mensual (la ?Comision aVencer?). Si pasados
los diez (10) dias de haber recibido la documentacion indicada precedentemente, la Municipalidad, a través de la Coordinacion del
Proyecto, no informaraal Fiduciario el rechazo total o parcial del mencionado certificado, entonces el Fiduciario debera efectuar los
pagos a Contratista dentro de los cinco (5) dias siguientes, contrala entrega de la correspondiente factura por parte del Contratista.
En el supuesto que laMunicipalidad, a través de la Coordinacion del Proyecto, objete alguna suma, dicha circunstancia sera
notificada por escrito por la Municipalidad, através de la Coordinacion del Proyecto, a Fiduciario, y en consecuencia dicha suma
objetada: (a) no seraabonada a Contratista (sin perjuicio del pago de cualquier suma no objetada), y (b) serd mantenida por €l
Fiduciario einvertida por el Fiduciario segin se disponga en el Contrato de Fideicomiso hasta tanto: (i) el Fiduciante, atravésdela
Coordinacién del Proyecto, y el Contratista de mutuo acuerdo informen a Fiduciario el destino de dichas sumas; o (ii) recaiga
sentencia firme de los Tribunales competentes para resolver cualquier disputa segun o previsto en el presente contrato?.  Enel
caso existieron endebles cuestionamientos que, como surge Unicamente de la constancia de fs. 87, no parecen haberse gjustado a esas
directivas contractuales. No se cuenta con otra explicacion ni hay rastro documental de la certeza de esa manifestacion hecha por el
Fiduciario ala Municipalidad mediante comunicacion fehaciente.  (v) Ladoctrina plenaria antes aludida establecio la siguiente
interpretacion legal: a) El término ?recibo? utilizado por €l art. 624 CCiv debe ser entendido como accidn y efecto derecibir; y b) la
reserva? de dicho art. 624 debe ser hecha coetanea o simultédneamente con tal ?accion de recibir?. En el voto mayoritario se admitio
que, excepcionalmente, no seria aplicable alos pagos hechos en juicio ni alos recibos por certificados parciales de obra publica,
sujetos a variaciones y rectificaciones. Ninguna de tales exclusiones se ha producido en este tramite ni en las causas conexas que ha
quedado ya sefialado.  (vi) La CSIN ha sentado doctrina en el sentido de que €l art. 624 CCiv, que ?da por extinguida la deuda
accesoria (intereses) cuando se darecibo sin formular reserva por el pago de la obligacion principal (capital), establece una
presuncion iuris tantum. Se ha dicho que ?por ese caracter puramente presuntivo, y no definitivo, que tiene el recibo del capital
respecto de la cancelacion de los intereses, es que se ha aceptado el reconocimiento de adeudar intereses efectuado por € deudor
después de satisfecho el capital’ (Llambias J.J., Tratado de Derecho Civil, Obligaciones I, Bs.As. 1970, 942 in fine, con cita del
precedente de esta Corte transcripto en L.L. .48, pég. 274y en Fallos: 208:336)?. Ante eventual es reconoci mientos ef ectuados por
lademandada en el sentido de adeudar dafios moratorios de la clase reclamada por la actora, juzgé que bastan paraimpedir €l juego
de la presuncion extintiva del art. 624 del Cadigo Civil (Fallos 326:2081).  En esta causa tal es reconoci mientos no se han
comprobado; en rigor, ni siquierafueron arglidos por lasreclamantes.  (vii) La Sala Contencioso Administrativa del Tribunal
Superior de Justicia de la Provincia de Cordoba en el expediente ?S.P. S A. Relevamientos Catastrales SA. - Recovery SA. - UTE
¢/ Municipalidad de Cérdoba - Plena Jurisdiccién - Recursos de Casacion e Inconstitucionalidad? (N° 1389745), cuyas constancias
estan integramente reproducidas en esta causa, decidié en 20.10.16 (Sentencia N° 111), que ?se debe tener presente que la resolucion
definitiva del presente juicio, motivada en la decision rescisoria de la Administracion Pablica cuyailegitimidad denunciala
accionante reclamando el consiguiente resarcimiento de |os dafios y perjuicios derivados de ese obrar, resulta trascendental para
dirimir las proyecciones de |os efectos que tiene |a sentencia dictada en este proceso principal sobre tales juicios conexos. Asimismo
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es oportuno indicar que, en virtud de que la actora ya ha percibido las sumas correspondientes a los Certificados NUmeros 1° al 15°
-que incluialos dafios- en otro proceso judicial, la pretension subexamine se reduce en estos autos a percibir el eventual lucro
cesante, tal como ellamismalo ha manifestado (cfr. fs. 2587). Dicha perspectiva, resulta liminar alos fines de considerar la
pertinencia de |os agravios expuestos por larecurrente y lavalidez de los argumentos desarrollados por la Sentenciante para
convalidar lalegalidad de lo actuado por la demandada? (Considerando 15 del voto del Dr. Sesin).  Lademanda en esa causa se
dedujo en 24.10.02 (verlaen fs.1871/1892) y tuvo por objeto la declaracion de nulidad del Decreto Municipal N° 1451/02 por vicios
de falsedad en sus fundamentos de hecho y de derecho y la atribucion de culpa del Municipio en lafrustracion del contrato
administrativo que celebraron las partes, con la consecuente condenacion a pago integral del resarcimiento de los dafios y perjuicios
ocasionados. Dicho objeto qued6 definitivamente precisado segin constancias de fs. 3753/3755 alareclamacion del [ucro cesante.
En esa presentacion, ademas de invocarse el acuerdo de fs. 1118/1119 del proceso caratulado ?Municipalidad de Cérdoba c/ ABN
Amro Bank y otro & accion declarativa de certeza?, identificado bajo N° 181342/36, se aludio al Actadel 5.09.11 (verlaenfs.
835/836), con independencia de la validez que le fue negada por |a propia demandada en esta causa al impugnar laliquidacion.
Lareglamentacion del régimen de contrataciones municipales (Titulo 111 del Capitulo 111 de la Ordenanza de Administracion y
Contabhilidad N° 5727, que fue incorporado por Ordenanza N° 11653) establece, en su art. 2, apartado 16.6, que cuando la
Municipalidad rescinda un contrato por una causa no prevista en este Reglamento o en el pliego respectivo, €l adjudicatario tendra
derecho a que se le reconozcan los gastos directos e improductivos en que probare haber incurrido con posterioridad ala
adjudicacion y con motivo del contrato, pero no se haralugar a reclamacion alguna por lucro cesante o por intereses de capital
requeridos parafinanciaciones.  Esanorma fue tomada expresamente en consideracion por la Camara de Apelaciones en su
pronunciamiento, en relacion a cual la actora se limitd a fundamentar sus recursos ante el Tribunal Superior de esa Provinciaque la
Camaraincurrio en error al encuadrar larescisiéon como inimputable alas partesy gjenaa€ellasy se equivoco a remitir ala
normativa del Régimen de Contrataciones Municipales (Ordenanza N° 5727) que excluye el lucro cesante, pues tal disposicion se
refiere exclusivamente a rescisiones legitimas, por causas no previstas en el Reglamento respectivo, pero no arescisiones arbitrarias
eilegales como la cuestionada, |0 que determinaria su inaplicabilidad a presente caso. El argumento fue terminantemente rechazado
por el Tribunal Superior (considerando 26).  Por lo demaés, no puede dejar de tomarse en cuenta que la certificacién final, con
consideracién de las observaciones de | as oficinas municipal es correspondientes, seria hecha por la Municipalidad de la Ciudad de
Cordoba, mientras que aqui fue en realidad confeccionada por las actoras y no se hainvocado que fuera aceptada, siquiera
tacitamente por el Municipio. No se contrapone con esta observacion el acuerdo de pago alcanzado que no incluy reconocimiento
alguno en el sentido que aqui fue examinado. 7. Conclusion.  En razon de los fundamentos precedentes sugiero la revocacion
integradel laudo apelado y, en consecuencia, €l rechazo de las pretensiones contenidas en la demanda absolviendo a la demandada
delas consecuenciasdeella.  Las costas deberan seran soportadas por las actoras vencidas (art. 68 CProc.).  Tal esmi voto.

El sefior Juez Gerardo G. Vassallodijo:  |. Metocaintervenir en esta causa, a ser desinsaculado paraintegrar laSalaF dela
Excma. Camaradel Fuero, para conocer en €l recurso que dedujo la Municipalidad de la Ciudad de Cérdoba contra la decision del
Tribunal Arbitral de laBolsa de Comercio que admiti6 la procedencia de adicionar a capital debido por ésta, con causaen el
incumplimiento de cierto contrato que sera calificado més abajo, intereses alatasa que los propios arbitros determinaron.  Demés
esta decir que mi incorporacion ocasional ala Sala F estd motivada en el disenso que reflgjan los votos de |os estimados colegas
titulares de aquel Tribunal, lo cual vuelve necesaria laincorporacion de un tercer Juez paraintentar obtener mayoria. 1. Los
antecedentes de este prolongado conflicto que hoy superalos quince afiosy que ha sembrado de pleitos tanto la sede arbitral pactada
como lajudicial; en este Gltimo caso, radicadas tanto en €l ambito de la Justicia Nacional (en instancia de revision) como en la
provincial (Provincia de Cordoba), han sido prolijamente descriptos por |os apreciados colegas que me antecedieron en € voto.

Sin embargo entiendo necesario reiterar, en alguna medida, la identificacién de algunos elementos fécticos y juridicos del conflicto y
su estado de situacion actual. Es que en el curso del primer arbitrgje y luego parcialmente en este, lainicial controversiaque fincaba
sobre algunos puntos ha sido superada. Por el contrario, en otros aspectos permanece nitido el disenso lo cual en definitiva
constituye el litigo remanente que hoy esta Saladebe dirimir.  Esta disquisicién permitiraidentificar con precision los limites
actuales de la contienda, lo cual permitira un andlisis puntual de lo que se definird como la plataforma féctica sobre la cual cabra
pronunciarse. @) LaMunicipalidad de la Ciudad de Cérdoba, capital de la provincia homonima, [lamé alicitacion plblica
nacional e internacional con € fin de celebrar con quien seria el adjudicatario un contrato cuyo objeto seriala ?Provisiéon de
tecnologiainformaticay de asistenciatécnica de gestion paralaimplementacion del Municipio Digital y el Programa Cérdoba 24
horas?, todo ello en el marco de la ordenanza N° 10.207/00.  Esta contratacion se concretaria mediante lamodalidad ?Alave en
mano?y tendria como finalidad informatizar buena parte de la gestion municipal, no solo con el objeto de mejorar el funcionamiento
interno del ente sino, fundamentalmente, mejorar |a recaudacién de la comuna mediante la optimizacion de controles, simplificando
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y descentralizando tramites, y creando un sistema georeferenciado para generar decisionesy politicas que permitan detectar
construcciones clandestinas. Va de suyo que la prestacion del contratista que proveeria €l sistema ?lave en mano? comprendia
también que este brindara una suficiente capacitacion al personal municipal.  El proceso licitatorio, cuyaregularidad no hasido
cuestionada cuanto menos agui ni en los pleitos que he tenido ala vista, concluy6 otorgando el referido contrato ala aqui actora, que
lo suscribi6 e 3 de mayo de 2001. EI mismo dia se firmé un ?acuerdo complementario? cuyo contenido no es relevante parala
controversia que hoy tocaala Saladirimir.  Algin tiempo después fue suscripta una addenda (7 de agosto del mismo afio) que en
lo que aqui interesa modificd parciamente la clausula décimo tercera del contrato en punto ala ?certificacion y forma de pago?.
Cabe destacar aqui que €l contrato preveia el pago de comisiones ala actora con base en lamayor recaudacién de tributos, tasas y
contribuciones que debia generar la aplicacion de la nueva herramienta informética. También percibiria un porcentaje de deudas no
prescriptas cuyo recupero fuera posible con laintervencion del sistema provisto por SP Relevamientos Catastrales. También cobraria
diversos porcentajes en punto a derechos evadidos por construcciones clandestinas o erréneamente declaradas y por diferenciasen el
pago de tributos también detectadas por € novedoso instrumento digital.  Como anticipé |as partes firmaron una addenda que
modifico el mecanismo de pago, €l cual se concretaria mediante la constitucion de un fideicomiso de garantiaen el cual el Municipio
seria el fiduciante, en ABN Amro Bank el fiduciarioy laUTE actoralabeneficiaria.  En breve sintesis el procedimiento de pago
se desenvolveriade la siguiente manera: €l contratista debia presentar ala Coordinacion del Proyecto, con copiaal fiduciario, €l
certificado mensual correspondiente. Si pasados diez dias de recibida la documentacién la Municipalidad no informaba al fiduciario
el rechazo total o parcial de aquella comision, este Ultimo deberia formalizar el pago a contratista contra entrega, por su parte, dela
factura correspondiente.  Como una breve mencion diré que fue pactado en el contrato de fideicomiso, para garantizar €l pago de
las comisiones, que el patrimonio fideicomitido estaria formado por diversos créditos fiscales que la Municipalidad cediaen
propiedad fiduciariaal ABN Amro Bank. Pero ademés de ello otorgd un poder especial irrevocable a esta Ultima entidad mediante €l
cual, en caso que la comunano liberara esas garantias preexistentes, permitia al fiduciario realizar sustancialmente las gestiones
omitidas por €l entemunicipal.  Unavez que estall el conflicto entre las partes, la aqui actora ocurrié alaviaarbitral laque en un
primer laudo (17.10.2006) declard que €l contrato de fideicomiso se encontraba vigente; que el fiduciario actué conforme sus
facultades, que lademandada incurrid en incumplimiento a impedir el sistema de fideicomiso y que, esto entiendo que eslo més
relevante para el conflicto vigente, laMunicipalidad era deudora del saldo de certificados expedidos por |a actora, aprobados
regularmente por €l fiduciario, que sélo habian sido pagados en forma parcial por convenios celebrados en diversas causas
judiciales. Congruente con lo antes decidido, declard que |os mecanismos contractual es permanecerian vigentes hasta tanto sean
canceladas integramente las comisiones debidas.  Por tratarse de un arbitragje de derecho el laudo fue recurrido ante la Justicia,
apelacion en la queintervino en aguella oportunidad la Sala A de esta Camara (18.9.2008).  En prieta sintesis |la Sala confirmé el
laudo, ratificando lavigencia del contrato de fideicomiso. Pero ademas concluyé que la Municipalidad era deudorade la UTE pues
seglin derivé de los elementos allegados a la causa, que e fiduciario habia oportunamente informado que la Municipalidad no
impugno los certificados 6 a 14, y la aqui demandada no habia precisado cuales serian |0s reparos concretos que tendria respecto del
certificado 15.  Tal decision quedo firme a desestimarse la queja ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, luego del
rechazo del extraordinario precedente por parte dela Salainterviniente.  En definitiva, como bien lo precisa el voto delaDra.
Tevez, hay cosajuzgada en punto a contrato de fideicomiso y el mecanismo de pago; como de la aprobacion de latotalidad de los
certificados presentados oportunamente por la UTE pues sendos tribunal es entendieron que los mismos no fueron impugnados por €l
municipio en los tiempos pactados.  De hecho, en laaudiencia celebrada en el curso del nuevo arbitraje que describiré de seguido
(fs. 358/360), las partes coincidieron en que la Municipalidad de Céordoba adeudaba estos certificados por un capital que, a
septiembre de 2006, alcanzaba la suma de $ 21.954.807,09. Tal coincidencia sélo puede derivar, ami juicio, de un claro acatamiento
del laudoinicial.  b) Con base en lafirmeza de la anterior decisidn, la actora promovié un nuevo arbitraje, que es el que ahorala
Salatiene a su consideracion. Alli laUTE requirié que sea fijada la cuantia del saldo impago, le sean sumados |os intereses
moratorios alatasa que el Tribunal indicara, y condenaraalaMunicipalidad de Cérdoba al pago del importe que de ali resulte.

La demandada, luego de plantear excepciones de incompetenciay litispendencia que fueron rechazadas en el ambito del arbitragje,
nego que existieran certificados desatendidos en tanto |os pagos que recibié la actora con motivo de las cautelares admitidas |o
fueron sin reservadeintereses.  Dijo contradictorio sostener que su parte se encontraba en mora, en el marco de un proceso donde
se intenta determinar la existencia de un eventual saldo deudor.  El proceso arbitral, a fijar los puntos de compromiso, [o hizo en
linea con lainterpretacion que acabo de realizar sobre los alcances del primer laudo, pues sdlo se planted dos interrogantes: a)
¢Corresponde liquidar intereses sobre el saldo adeudado por |la demandada? y b) En su caso, se determinara el comienzo de su
computo y latasa aplicable, como asimismo laforma de su célculo sobre el capital originario.  El laudo admiti6 la demanda de SP
Relevamientos pues entendid que la contraria se encontraba en mora por aplicacion de laregla previstaen el articulo 509 del cédigo
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civil, aplicable al caso. Derivé ello del andlisis de la clausula décimo tercera de la addenda que fija un preciso vencimiento siempre
gue no existan impugnaciones de la deudora, o que el primer fallo arbitral dijo no haber sido presentadas en su tiempo por la
comuna. A suvez entendié inaplicable al caso laregla previstaen €l articulo 624 del mismo ordenamiento por las siguientes
razones: 1) tanto el avance de obra como su precio fue dividido, por lo que estimé innecesario hacer reserva alguna en |os pagos
periédicos. Slo entendid pertinente hacerlo al momento del cobro final; 2) lamora se devengd a partir del primer certificado, y se
replico en los restantes, por 1o cual toda suma percibida fue a cuentay debi6 imputarse de acuerdo ala prelacion del articulo 777 del
citado cédigo; 3) los pagos no fueron voluntarios sino que derivaron de acciones judiciales, con lo cual no existié en los hechos
?entregar y recibir? que son los que califican la expresion ?recibo?; 4) por ultimo calificd de arbitrariala eventual decision de eximir
de intereses ala deudora cuando no medié entregay recibo pues larecepcién lo fue por derivacion del accionar judicial.  Por tanto
condend alaMunicipalidad de Cérdoba a abonar ala actorala sumadel capital acordado ($21.954.807,09), adicionando intereses a
latasa activa Banco Nacién atreinta dias, desde los quince dias de la presentacién de cada certificado hasta el efectivo pago,
descontandose los pagos realizados a la fecha en que fueron concretados.  Como ocurrié con €l anterior laudo (este también fue un
arbitraje de derecho), el mismo fue apelado por la demandada ante esta Alzada comercial, recurso que nuevamente quedd radicado
antelaSalaA. Lasentenciadedicho Tribunal rechazo el recurso con el efecto de confirmar el laudo arbitral.  Paraasi decidir
califico larelacion juridica entre las partes como unalocacion de obra ?lave en mano?, concepto que lo consideré compatible con el
gjuste alzado relativo en tanto el precio no erainvariable a poderse modificar los alcances del servicio.  En estalinea, derivé que
las certificaciones y eventual es pagos fueron provisionales en tanto serian gjustados, de asi ser necesario, en €l certificado final, que
en el caso no habia sido abonado integramente. Asi entendi6 la Sala colega que no era de aplicacion al caso el articulo 624, supuesto
ademés excluido en un plenario que esta Camara dicté sobre los alcances dedichanorma.  Abiertalavia extraordinaria por la
Corte Supremade Justicia, €l Alto Tribunal adhiri6 a dictamen de la Procuracion General de la Nacion, con el corolario de dgjar sin
efecto lasentenciadelaSalacolega.  Paraasi decidir, negd que larelacion entre las partes pudiera ser encuadrada en |os términos
de un contrato de locacién de obra, pues entendi6 que el objeto del negocio no fue la realizacion de un opus o una obra. Sostuvo que
el vinculo fue més compatible con el contrato de suministro, pues la actora se comprometid a proveer material y logistica para
cumplir con el acuerdo.  Afirmé que la calificacion del contrato requirié examinar primero €l objeto de larelacién que vinculé a
las partes. Ademas tal relacidn, al ser enderezada mediante un contrato administrativo, requirié su dilucidacion a amparo del
derecho publico local.  Por tanto desechd la conclusion del fallo precedente en punto a considerar que todos |os pagos anteriores al
certificado N° 15 fueron provisorios.  Por Ultimo advirtié sobre la aplicacion de lainstitucién del silencio positivo, que solo
procede en nuestro derecho en casos puntuales como lo expreso al concluir el dictamen. 111, En estalargaintroduccién intenté
describir los aspectos relevantes del conflicto, afin de identificar los puntos que penden actual mente controvertidosy que, como es
sahido, constituyen €l limite del juzgamiento.  Pero, ademés, sirve ami juicio para ordenar el discurso que sigue, que pretendera
colaborar con mis ocasionales colegas de Sala, para dirimir un conflicto que ha perdurado por més de quince afios.  No debo
tampoco soslayar que mi pronunciamiento en el caso, tendré una trascendente relevancia, pues intentard superar €l disenso que han
tenido mis apreciados colegas en punto ala solucién de lacontroversia.  Ladecision del Alto Tribunal, si bien no es totalmente
vinculante para esta Sala, debe ser atendida cuanto menos en aspectos en que el Superior se pronuncia asertivamente sobre alguna
cuestion puntual; amén que también debera serlo en los tépicos en que critica la decision antecedente por una atribuida insuficiente
consideracién sobre alguin aspecto que juzgo relevante.  Con talesreglas ingresaré en el andlisis de la contienda, aunque tratando
de ser conciso en el discurso pues en definitiva, estaré ratificando y en alguin caso aportando algunos argumentos contribuyentes al
contenido de uno de los votos que me precedi6 en el Acuerdo. Cito aqui ala ponencia desarrollada por laDra. AlgjandraN. Tevez a
laque, desde ya adelanto, adheriré.  1V. Tanto €l Tribunal Arbitral como lacolegaSalaA, caificaron € vinculo queligé alas
partes como un contrato de locacion de obra. Identificacion con la cua no coincidio la Corte Suprema de Justicia de laNacion &l
adherir a dictamen de la Procuracion del Tesoro.  En € referido dictamen la sefiora Procuradora Fiscal sostuvo gque no resultaba
?...delos términos de la contratacién que la Municipalidad hubiera asumido la obligacién de realizar un opus o una obra, sino que €l
objeto de lalicitacion fue, segin indica dicho tribunal, ?proveer equipos, hardware, software, sistemasy procedi mientos destinados a
instrumentar la administracion por resultados y un moderno sistema de administracién financiera, junto con procesos normados y
flujos de tareas, fortaleciendo y modernizando la recaudacion municipal de las tasas, derechosy contribuciones, asi como su control,
ademas de optimizar €l sistemay procedimientos de control de gastos desarrollando un sistema de costos por actividad ceras
procedimientos para descentralizar la prestacion de servicios alos contribuyentes, modernizando y simplificando los tramites de los
ciudadanosy procesos internos, y la creacion de un sistema georeferenciado para generar decisionesy politicas con base geogréfica
y territorial y para detectar las construcciones clandestinas, ademés de la capacitacion al personal municipal en el mangjo delos
nuevos sistemasy tecnologias aincorporarse?. A laluz de esta descripcion el Ministerio Pablico concluyé que de ella?...no
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resulta una obra para ser €jecutada o construida, sino més bien la provisién de materia y logistica destinados al cumplimiento del
acuerdo...?. Disiento con esta premisa de la cual partio la sefiora Procuradora adjunta para negar |a presencia de unalocacion de
obra. A partir de unadiferente dptica, entiendo que el producto perseguido por la Municipalidad de Cérdoba al convocar ala
licitacion antecedente, fue la provision de un sistema informético (?Municipio Digital?), que le permitiera optimizar sus tramites
internos y contar con herramientas modernas que |e permitieran mejorar sus niveles de recaudacion en éreas especificas del gecutivo
municipal.  Elloresultaclaro a analizar el ?objeto? de lalicitacion pablica dispuesta en el marco de la Ordenanza N° 10.207/00
cuando dispone seleccionar un Unico eintegral proveedor de ?servicios, hardware, software, sistemasy procedimientos? (1.2 del
objeto licitatorio), para proveer ?... sistemas tecnol 6gicos necesarios parainstrumentar la administracién por resultadosy un
moderno sistema de administracion financiera, junto con procesos normados y flujos de tareas? (i); ?fortalecer y modernizar la
recaudacion municipal... (ii); ?optimizar €l sistemay procedimientos de control de gastos desarrollando el sistema de costos por
actividad? (iii); ?fortalecer y modernizar los sistemas de control de la recaudacién municipal? (iv); ?sistematizar y smplificar los
tramitesy procedi mientos de recaudacion, incorporando procesos el ectronicos? (v); ?sistematizar y simplificar los tramitesy
procedimientos para descentralizar |a prestacion de servicios alos contribuyentes (vi); ?desarrollar un sistema georeferenciado para
generar decisionesy politicas con base geograficay territorial y para detectar las construcciones clandestinas? (vii); ?capacitar a
personal municipal en el manejo de los nuevos sistemas y tecnologias aincorporarse? (viii); 2modernizar y simplificar tramites de
los ciudadanos y procesos internos, contratando |os equipos de expertos necesarios, cuando esto fuera conveniente? (ix) (fs.
118v/119).  Entiendo claro, cuanto menos desde mi vision, que lo requerido por laMunicipalidad demandada a partir dela
referida ordenanza no se redujo a una simple provision de maquinasy otros insumos informéticos cual si se tratara de unasimple
compraventade bienes.  El objetivo del gecutivo municipal fue claramente superador, pues fue adquirir ?sistemas tecnol 6gicos?
no solo con el propésito de modernizar la gestion interna, sino también obtener un claro resultado econémico: mejorar la
recaudacién de tributos y tasas de los que se nutre el gobierno municipa de la Ciudad de Cérdoba para el cumplimiento de sus fines
publicos.  Paraello fue requerido que el futuro prestador generaralos sistemasy procedimientos paratal logro. En este marco, las
maquinas e insumos tecnol 6gicos que se comprometio a proveer, fueron solo elementos fisicos (hardware) necesarios para el
cometido final, que se apoyaba principalmente en la provision de sistemas y, como accesorio necesario, la capacitacion de quienes
serian sus operadores.  Tal objetivo aparece nitido al repasar la clausula quinta del ?contrato de asistenciay provision de bienes?.
En tal estipulacién son determinados |os honorarios por 10s servicios comprometidos. En todos |os casos fueron fijados en
porcentajes sobre el ?efectivo incremento de recaudacion?, o sobre ?recupero de deudas vencidas no prescriptas?, o sobre ?derechos
de construccién evadidos por |0s propietarios o responsables de construcciones clandestinas...? 0 sobre el ?recupero efectivo de
diferencias en €l pago de los tributos, tasas y contribuciones municipales detectadas?.  Entiendo que estamos en presencia de una
obligacién de resultado, en tanto la hoy actora se comprometio, mediante condiciones predefinidas por laMuni cipalidad en su
[lamado alicitacidn, a proveer a esta Ultimalos sistemas tecnol 4gicos que le aseguraran un mayor rendimiento en larecaudacion de
tributos, tasas y contribuciones. Resultado a que estaba ligada la retribucion de la aqui actora. Es que solo obtendria algin pago si €l
sistema provisto era exitoso a punto que la remuneracion fue pactada en un porcentaje del esperado ?plus? en la recaudacion fiscal.
En este punto cabe precisar que un sistema es un conjunto de partes o el ementos organizados y relacionados que interactdan entre
si paralograr un objetivo. L os sistemas tecnol 6gicos involucran componentes, procesos, relaciones, interaccionesy flujos de
energia e informacion y se manifiestan en diferentes y variados contextos como la salud, €l transporte, € habitat, la comunicacion, la
industria, el comercio, entreotros.  De ali que un simple grupo de elementos no constituya un sistemasi no hay unarelacion e
interaccion que de laidea de un ?todo? que persigue un propoésito determinado.  Delo dicho resulta claro que la provision de un
sistema excede claramente la de sus partes, pues o esencial es que exista una organizacion e interaccion entre sus componentes para
producir el resultado esperado. Al encargarse la construccién de un edificio, la provisién de ladrillos, acero o cemento carece de
valor por si mismo. Vale en tanto sean integrados a la construccién, la cual seré erigida mediante un procedimiento técnico adecuado
logrando con €llo el resultado perseguido.  En el caso en estudio, losinsumos materiales son los ladrillos de aquella construccion.
Pero |o que constituye la coordinacién del conjunto en pos del objetivo encomendado es tanto el software provisto por la actora
como los procedimientos disefiados por sus técnicos, |o cual constituye un opus basicamente intelectual que debe ser calificado, ami
juicio, como locacion de obrainmaterial.  Como tal, reline las caracteristicas propias de este contrato como son la asuncién del
riesgo técnico por parte del empresario al cual, en € caso, se suma el econémico pues, como ya adelanté, solo percibe retribucion en
caso que su obra sea exitosay logre los objetivos exigidos. Tampoco existe subordinacion juridicay, como lo he dicho
reiteradamente, el empresario promete un resultado cierto (Spota, A., Contratos - Instituciones de Derecho Civil, T. VI, pagina 40).
Lo hasta aqui dicho permitiriatransitar el mismo camino argumental que llevo, tanto a Tribunal Arbitral cuanto la colega SalaA, a
fallar como lo hicieron. A mi juicio también atenderialas objeciones del Ministerio Pablico, alas que adhiri6 la Corte Suprema

| Page20/23 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/contrato-administrativo-contrato-de-suministro-intereses-percepcion-sin-reserva-inaplicabilidad-finalidad-interes-publico-caracteristicas/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat May 30 20:01:35 2026 / +0000 GMT

de Justicia de laNacién, en punto a un analisis suficiente del objeto del contrato, afin de calificarlo como locacion de obra.

Empero tal orientacion podria generar dos conflictos que perjudicarian la solucion del caso: a) no existiriala unidad de
fundamentaci én necesaria entre la mayoria de |os jueces de la Sala para arribar a una sentenciavélida; y b) si bien en mi parecer lo
dicho superarialos 6bices del Superior, bien podriainterpretarse que el dictamen de la Procuracion ha definido el contrato como
suministro, conclusion alaque ha adherido laDra. Tevez y que de ser correcta, también afectariala subsistencia de un fallo
construido sobre la base de unalocacién de obra.  Frente a esta encrucijada, entiendo prudente encauzar mi voto, tal como o hizo
lacolegaalaque adheriré, en € territorio del contrato de suministro calificacién que, ami juicio, tampoco variaria la solucién del
conflicto. V. Esta Ultima conclusion, como he dicho, se apoy6 en el dictamen de la Procuracién, quien sefial 6 reiteradamente no
haberse previsto larealizacion de una obra ?...sino mas bien la provisién de material y logistica destinados a cumplimiento del
acuerdo?.  Deseché la existenciade unalocacion de obraa considerar que tanto el Tribunal Arbitral como la colega SalaA
sostuvieron genéricamente una modalidad contractual sin examinar primero el objeto, precisamente, de larelacion que vincul6 alas
partes. Paraluego concluir que al ser una de las partes una personajuridica estatal, debi6 dilucidarse el conflicto alaluz delas
normas de derecho publico local. A partir de estas premisas, que podrian llevar a concluir que el Alto Tribunal, mediante su
adhesion a dictamen del Ministerio Pablico, ha definido la naturaleza juridica del contrato que ligd alas partes, cabe sin mas
acompahar el voto de mi colegala Dra. Tevez que califico a mismo como contrato de suministro y destaco el acogimiento de esta
figurapor el Derecho Administrativo (ver punto 5 de suvoto).  Definido este encuadre, cabe recordar unavez mas que la cuestion
litigiosa que debe resolver esta Sala esta acotada a dirimir si es pertinente 0 no que la condena firme que dispone abonar €l capital
insoluto de los certificados que ya se han considerados aprobados, comprenda ademés | os intereses derivados de la mora que
también hasido atribuida al ente municipal. Y ello esasi pues el laudo inicial (17.10.2006), luego confirmado por laSala A de
este Tribunal (16.9.2008) y denegada su revision por € Alto Tribunal, concluy6 que el contrato de fideicomiso se encontraba
vigente, y que €l fiduciario habia actuado conforme sus facultades; que la Municipalidad incurrié en incumplimiento a impedir el
regular funcionamiento del sistema de fideicomiso; que se encuentran pendientes de pago el saldo de |os certificados expedidos por
laUTE actora, pues solo fueron atendidos parcia mente mediante convenios celebrados en diversas causas judiciales; que el
fiduciario actud legalmente en la aprobacion de los certificados y que este contrato no fue alcanzado por la emergencia econdmica
financieray administrativa que fuera dispuesta por la Provincia de Cérdoba mediante decreto 2656/2001.  Por tanto, como yalo
he destacado como también lo ha hecho la Dra. Tevez en su voto, esta fuera de toda discusién aqui, pues ello ha pasado en autoridad
de cosajuzgada, que laMunicipalidad atendi6 solo parcialmente los certificados en cuestion, que previamente estos habian sido
aprobados regularmente, por lo cual tampoco existen dudas sobre que la aqui demandada se encuentraincursaen mora.  Esque
conforme |o describid la primer votante, la Municipalidad debia abonar por viadel fiduciario el quantum de los certificados alos
cinco dias de aprobados |os mismos (pasados diez dias desde su presentacion sin ser impugnados por laentidad comunal). Y en este
punto ningunainjerenciatiene el llamado silencio positivo a que refiere el Ministerio Pablico, pues tal mecanismo de pago resulta
del propio contrato, que rigi6 el negocio concretado por las partes, disefio que derivo de las pautas impuestas por la misma
Municipalidad al tiempo de definir los términos de lalicitacidn que concluy6 con la adjudicacién de latareaalaaqui actora.  Td
mecanismo y plazo de pago fue definido en la addenda del 7.8.2001, que fijé como dije, en cinco dias el tiempo para saldar €l
certificado previamente aprobado por laMunicipalidad (al omitir impugnarlo en los diez dias anteriores); mecanismo a que se
comprometieron ambos contendientes y que quedod expresamente convalidado tanto por el primer laudo como por la ulterior
intervencién de laSala A (luego no revisada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion), al concluir que se actu6 legalmente en
laaprobacion de los certificados. A partir del vencimiento del plazo libremente acordado sin que la administracion municipal
cumpla con su prestacion, procede sin controversia alguna el devengamiento de intereses moratorios que debera atender el ente
como deudor de aquel capital, sin que su carécter de persona de derecho publico afecte este principio liminar (Marienhoff, M,
Tratado de Derecho Administrativo, T. I11-A, pagina455).  De hecho, como bien destaca la colega preopinante en su ponencia
inicial, lamora automatica fue prevista en €l pliego licitatorio (art. 10 condiciones particulares), pieza que reitero fue preordenada
por lamismaMunicipalidad. = Tampoco parece existir controversia actual sobre este punto, pues la Unica defensa vigente por parte
delaMunicipalidad es ser de aplicacion lareglaprevistaen el articulo 624 del entonces vigente Cédigo Civil, planteo que supone la
conformidad tacita del acreedor con el pago del nudo capital, con prescindencia de los intereses alos que teniaderecho.  En rigor
ladoctrina ha sefialado que €l legislador ha supuesto, con caréacter de presuncion legal, que al no haber formulado reserva de
intereses en el recibo de pago de capital debe entenderse que los ha percibido con anterioridad (Llambias J.J., Tratado de Derecho
Civil - Obligaciones, T. II-A, pagina 244). Debatiéndose, a partir de esta premisa, si tal presuncion legal lo esjuriset de jureojuris
tantum.  Perolo evidentey sustancial es que esta regla tiene como presupuesto necesario ser procedente la adicion al capital delos
intereses moratorios.  SOlo a partir de esta premisa puede derivarse o presumirse, como o postulala doctrina, que el acreedor ha
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percibido con anterioridad tales accesorios o, en su caso, que harenunciado asu cobro.  Ladiscusion subsistente se desarrolla
sobre un aspecto coyuntural: si lareferida presuncion puede ser destruida mediante prueba especifica (Llambias, J.J. obray pagina
citadas) o si selaconsiderajure et de jure (Rezzonico L., Estudio de las Obligaciones, pagin 263; Cazeaux P.y Trigo Represas, F.,
Derecho de las Obligaciones, T. 1, p4gina830).  En definitiva, mediando cosa juzgada sobre la regular aprobacidn de los
certificados (lo cual impide todo debate sobre su composicion); que laMunicipalidad atendié solo parcialmente el quantum de ellos;
gue el ente comunal incurrié en moraa desatender su pago en tiempo a obstaculizar el normal funcionamiento del fideicomiso; y
gue por €ello era pertinente el devengamiento de réditos (punto por lo dicho, exento de todo debate), solo quedaria pendiente de
resolucién determinar si la actora debia efectuar reserva a tiempo de percibir parcialmente el quantum de los certificados, en su caso
si 1o hizo, y frente a una respuesta negativa, si tal omision tiene por efecto la pérdida de derecho apercibirlos.  Adelanto que
entiendo improcedente exigir ala UTE actora que formalizara algunareserva al percibir los pagos parciales con causa en los
certificados aprobados, en tanto |os fondos aplicados alos mismos derivaron de una actuacion judicial.  Comparto con la Dra.
Tevez que laregladel yareferido articulo 624 del codigo civil sdlo rige en caso de tratarse de pagos extrajudiciales. Es evidente que
quien reclama ante los Tribunales una deuda dineraria e incluye en su pretension tanto capital cuanto intereses, esta gjerciendo
explicitamente un derecho que estimalegitimo y vigente. Asi resultaildgico presumir, como lo hace la doctrinaa pronunciarse
sobre laregla prevista por €l articulo 624 del entonces vigente Cédigo Civil, que el acreedor ha renunciado a percibir los réditos o
los mismos han sido receptados con anterioridad.  Su actuacion demuestra su proposito de percibir integramente su crédito,
inteligencia que no puede ser modificada por el simple hecho de recibir alguna suma de dinero en el curso de aquel proceso de
cobro.  Asi lo hadicho la Sala que integro como Juez titular, en reiteradas ocasiones en punto a que €l pago realizado en €l
contexto de un juicio no hace presumir larenunciadel acreedor a percibir intereses ain cuando no hubiera efectuado lareserva a
tiempo de percibirlo (CNCom. SalaD, 19.5.08, "Manuel Rodriguez e Hijos SACFIA &/ quiebra’, con citade CNCom. Sala B,
15.9.95, "Cagja de Crédito Varela Coop. Ltda. ¢/ Manufactura del Hogar S.A. & ordinario”; id., 14.2.96, "Navarro, Carlos ¢/ Plan
Rombo S.A."; SalaB, 20.11.06, "Duggan, Jovita c/ Roda, Luis & ecutivo”; CNCom. SalaD, 19.12.00, ?Establecimiento
Elaborador de Alimentos Sacaan de Argentina S.A. § concurso preventivo?; id. SalaD, 19.10.2011, ?Hormisur SA. § quiebra?; id.
SalaD, 12.4.2013, ?Sottano, Mabel B. ¢/ Tapiola Carlos Alberto y otro &/ gjecutivo?, entre otros).  Esto eslo que ha ocurrido en €l
subjudice.  No repetiré e prolijo detalle que hace la Dra. Tevez de lo actuado en los expedientes cordobeses N°s. 1054423/36 y
669846/36.  Pero lo evidente de aquella descripcidn, es que los fondos que fueron recibidos por la UTE derivaron de medidas
cautelares que liberaron temporal y parcialmente los fondos recaudados que originariamente debieron destinarse a fiduciario para
gue luego éste abonaralos certificados a SP S.A., Relevamientos Catatastrales S.A., Recovery SA. UTE.  Dehecho, a aceptar
subsidiariamente la agui actorala readecuacion de la medida cautelar que, hasta ese tiempo habia admitido el reclamo de la Comuna
de no derivar fondos al fiduciario, dijo consentir una derivacion parcia de los fondos retenidos por el Banco de Cérdoba que sea
fijado entre los $1.500.000 (un millén quinientos mil pesos) a $3.000.000 (tres millones de pesos) mensuales, ?hasta cubrir 1os
montos adeudados? y ?mientras se sustancien estas actuaciones? (fs. 36 del segundo cuerpo expediente 181342/36 en copias
certificadas), lo cual de modo alguno import6 renunciar parcialmente a sus derechos creditorios.  Resulta claro que la actora solo
asi pudo obtener algiin pago de su acreenciay que lo fue por laintervencion de la Justicia que autorizd, bien que por breve tiempo
pues luego tal medida fue revocada por la Camara provincial, cierto ?goteo? de fondos como (inico método admitido por el Juez
actuante para permitir algunaremision de fondos ala UTE por viadel mecanismo contractual (fideicomiso) pero con la aclaracion
explicita que la cautelar morigerada debia mantenerse hasta que sean cubiertos 20s montos adeudados?, obviamente sin diferenciar
capital de intereses, y ?mientras se sustancien estas actuaciones?, o seaen el marco deun litigio.  Vade suyo que frente a este
panorama, resultaba totalmente superfluo, como ahora pretende la Municipalidad como argumento defensivo, que laUTE hiciera
reserva de intereses a tiempo de percibir los fondos dosificados por parte del Banco fiduciario. Y a estaba planteada entre ellos
una situacion litigiosa que se encontraba plasmada en diversos procesos judicialesy luego arbitrales, que brindaban total claridad
respecto del alcance de las posicionesy pretensiones de ambas partes.  En este marco, solo se continud con el mecanismo de pago
disefiado por las partes en la ya referida addenda, bien que con las limitaciones econdmicas impuestas por la Justicia, que tiempo
después quedo paralizado frente ala revocacion de la decisién cautelar que, como dije, autorizd una transferencia acotada de fondos.
Es de toda | 6gica que en ese escenario, con unaliberacion por demas acotada de dinero ($ 300.000 mensuales), que sélo permitia
realizar pagos claramente parciales alaluz de la pretension de la UTE, plasmada reiteradamente en diversos estrados judiciales y
arbitrales, no es razonable presumir que el pretenso acreedor hubiere resignado alosintereses o, en lainterpretacion de Llambias,
entender que estos fueron abonados por otravia.  Reitero, la posiciéon de ambas partes ya estaba en ese momento claramente
propuesta en diversas actuaciones judiciales, lo cual impediatoda interpretacion contrariaatal panoramay menos aln presumir que
la actora habia percibido os intereses antes de hacerlo respecto de algin capital claramente parcial.  En este punto cabe destacar
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que no solo las transferencias fueron acotadas sino que, conforme la morigeracién de la cautelar dispuesta por el Juez cordobés de
primerainstancia, solo liberé un monto fijo mensual que no cubria integramente alguno de los certificados, Cuanto menos ello no ha
sido probado; ni siquierainvocado.  Asi, aun en el marco del articulo 624, lareglaexige que el pago del capital seainstrumentado
mediante un recibo definitivo (Cazeaux P. y Trigo Represas, F., Derecho de las Obligaciones, T. 1, pagina 830), calidad que no
podria otorgarse a las transferencias realizadas que se limitaron a derivar 1os fondos temporal mente autorizados por la Justicia, sin
gue ellos fueran imputados a pago integro de algun certificado. Reitero, ello ni siquierafueinvocado.  De todos modos como ya
he sefidlado, en coincidencia con lo propuesto por la Dra. Tevez, lareglaprevista por el articulo 624 del Cédigo Civil no es de
aplicacion cuando el pago serealizaen el marco de un conflicto que se desarrollaen el ambito judicial y donde el acreedor exige e
pago integro del crédito del que invocatener derecho. De alli que ladisquisicion realizada en el parrafo anterior solo tiene el sentido
deratificar la solucion que estoy postulando, alin cuando se tratara de un caso en que aquel principio estuvieravigente.  Pero en el
caso sub judice es claro que tal modalidad de pago habilitada por la cautelar morigerada por la Justicia cordobesa solo permitio un
pago claramente parcial que debe ser enmarcado en el conflicto ya propuesto en sedejudicial.  De hecho, como ya apunté, esta
adaptacion de la cautelar que autorizé la derivacion mensual de una sumafijaa fiduciario para posibilitar algin pago acuentaala
UTE actora, fue aceptada expresamente por la acreedora hasta ser cubiertos ?21os montos adeudados?, y ?mientras se sustancien estas
actuaciones?, lo cual reflgja claramente su voluntad de percibir in totum el crédito pretendido.  VI. Como corolario de lo dicho,
adhiero in totum al voto de mi colegala Dra. Algjandra Tevez, cuyos fundamentos van el linea con los desarrollados por €l Suscripto
en parrafos anteriores.  Asi voto.  Con lo que termind este Acuerdo que firmaron los sefiores Jueces de Camara doctores:
Rafael F. Barreiro  (endisidencia) AlgandraN. Tevez  Gerardo G. Vassallo  MariaFlorencia Estevarena  Secretaria
Buenos Aires, 29 de mayo de2018. Y Vistos:  |. Por los fundamentos expresados en el Acuerdo que antecede, se resuelve:
(i) rechazar el recurso deducido por la defendida; y (ii) imponer las costas de Alzada a su cargo, por haber resultado vencida (conf.
arg. art. 68 del Cpr.).  1l. Notifiquese (Ley n° 26.685, Ac. C.S.J.N. n° 31/2011 art. 1° y n° 3/2015).  Hagase saber la presente
decision ala Direccién de Comunicacion Publica de la Corte Supremade Justicia de la Nacion (cfr. Ley n° 26.856, art. 4 Ac. n°
15/13y Ac. n° 24/13y n° 42/15). Rafael F. Barreiro  (endisidencia) AlegjandraN. Tevez  Gerardo G. Vassallo
MariaFlorenciaEstevarena  Secretaria 032342E
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