Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 0:04:07 2026 / +0000 GMT

Contrato De Corg)(raventa Accion De Revision Inflacion Riesgo Propio De Todo
Contrato Hecho Extraordinario Imprevisible Improcedencia

JURISPRUDENCIA Contrato de compraventa. Accion de revision. Inflacion. Riesgo
propio de todo contrato. Hecho extraordinario imprevisible. Improcedencia Se rechaza la accion de revision del precio
pactado en un contrato de compraventa, atento a que se considera alainflacion como un riesgo propio de todo contrato. En tal
sentido, se entiende que un hecho sera extraordinario cuando se aparta del curso natural y normal de las cosas, cuando no
acostumbra a suceder interpretado ?a contrario sensu?. En la ciudad de Necochea, alos 7 dias del mes de junio de dos
mil dieciocho, reunidala Camarade Apelacion en lo Civil y Comercial, en acuerdo ordinario, alos efectos de dictar sentenciaen los
autos caratulados. ?7MONASTERIO, Zulma Edith ¢/ RODRIGUEZ DELGADO, Esteban Martin S/Cumplimiento de Contratos
Civiles/Comerciaes' Expte. N° 10.105, habiéndose practicado oportunamente el sorteo prescripto por los arts. 168 de la
Constitucion de la Provinciay 263 del Cadigo Procesal Civil y Comercial, resultd del mismo que el orden de votacion debia ser el
siguiente Sr. Juez Doctor Fabian Marcelo Loiza, Sra. Jueza Dra. AnaClaralssiny Sr. Juez Dr. Oscar Alfredo Capalbo.  El
tribunal resolvié plantear y votar lassiguientes:  CUESTIONES:  la¢Esjustalasentenciade fs.299/304?.  2a. ¢Qué
pronunciamiento corresponde?. A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DOCTOR LOIZA DIJO: |-
El Sr. Juez de grado Dr. Balbi dict6 sentencia en la que resolvio rechazar 2la demanda instaurada por la Sra. Zulma Edith
Monasterio contra el Sr. Esteban Martin Rodriguez Delgado sobre regjuste de saldo de precio (...) Imponiendo las costas del juicio a
laactoravencida(...) Regulando los honorarios de los profesionales intervinientes: Dr. Santiago Andrés Ves Losada, en su carécter
de patrocinante de la demandada, en la suma de Pesos noventa Y cinco mil ($ 95.000); losdel Dr. Manuel Villegas en e mismo
carécter que €l anterior en la suma de Pesos cinco mil ($5.000); los del Dr. José Maria Mariucci, en caracter de patrocinante de la
actora, en lasumade Pesos SETENTA MIL ($ 70.000), todos con més €l 10% adicional y el porcentaje que corresponda segin la
condicién tributaria de |os mencionados profesionales frente a impuesto a valor agregado.(arts. 1, 10, 15, 16, 21, 23, 28, 54, 57y
conc. delaley 8904; art. 12 Ley 6716; art. 1255 del Cédigo Civil y Comercia de laNacion). Asimismo se regulan los honorarios de
la perito Martillera Maria de los Angeles Haberle, en la suma de Pesos veinticinco mil ($ 25.000), con més e aporte de ley.( Ley
10.973).?  Asimismo ?Por laincidencia de fs. 94/96 se regulan los honorarios del Dr. José M. Mariucci en la suma de Pesos veinte
mil ($20.000) y losdel Dr. Santiago Andrés Ves Losada en la suma de Pesos catorce mil ($$ 14.000), con més el 10% de ley.(arts.
1,14, 16,47y cc. delaley arancelaria).?  Finalmente 2teniendo en cuenta lo normado por laLey de Mediaciény su
reglamentacion, laLey de Honorarios Profesionales local, el principio de proporcionalidad, y lalegislacién nacional sefijan los
honorarios de la Mediadora, Dra. Patricia Verdnica Taja, en la suma de Pesos veinte mil ($ 20.000), con més el aporte
correspondiente. (arts. 1251 y ccds. del Cod. Civ y Com.; art. 31 Ley 13.951; Ley 10.268; conf. Pita- Alvarez ?Mediacion. Los
Honorarios del Mediador' en Revista de Derecho Procesal T. 2010-2, pég. 181/200)?.  Paradecidir de ese modo, en lo esencial,
entendid ?Que las circunstancias traidas por la actora para sostener su pedido de revisién, permiten adelantar que no redinen los
recaudos que exige lanorma (art. 1198 del CCivil), en tanto ha obrado con culpay se encontraba en mora al tiempo de solicitar €
reguste.?  Afiadié que ?del boleto de compraventa surge que se acordd que el precio del negocio juridico contenido en € mismo
erade $ 45.000.- recibiendo la vendedora en ese acto la suma de U$S 6.850.- y €l saldo de $ 25.000.- contralafirma de la escritura
traslativa de dominio, paralo cual se tendrian que realizar los tramites sucesorios -cuyos costos serias afrontados por el comprador-
debiendo suscribir la actora un poder especial atal finy realizar asimismo la confeccion de los planos para la subdivision del
inmueble.-?  Considerd que ?de la propia sentencia dictada por la Excma. Camara de Apelaciones Departamental en los autos
""Monasterio, Zulma Edith ¢/ Laguilon, Sebastian y otro § Cumplimiento de contrato”, Expte. N° 26019, surge que fue la propia
actora, con su conducta, quien demord innecesariamente el tramite de la sucesion. El acta notarial de fs. 155/6 también asi lo reflgja.
Del mismo modo, en estas actuaciones, €l testigo Tammone afirmé "que realizo los trabajos de mensuray sub division para someter
al reg. delaley 13212 (sic) de propiedad horizontal, €l trabajo se lo encomend6 el Esc. Rodriguez Delgado en el afio 2004 y cuando
realizé los contratos con fecha 23 de septiembre de 2004 los llevo afirmar ala Sra. Monasterio pero no se losfirmé..." aclarando
mas adelante que es indispensable que €l titular firme los contratos (fs. 261y vta).?  Concluyendo que ?Entonces, la
responsabilidad en lafrustracion de la concrecion oportuna de la escritura es atribuible sélo ala actora; no se entiende como no opto
por recibir el desembolso de fecha 13 de mayo de 2005 (seguin acta notarial obrante afs. 157/8); maxime teniendo en cuenta que
representaba el pago total del precio consignado. Dicha circunstancia, sumadas a las expresadas ut suprame llevaaaplicar €l
principio "nemo auditur quod propiam turpitudinem alle- gans", que establece que nadie puede ser oido cuando alega su propia
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torpeza, o que en buen romance significa que nadie puede prevalerse o sacar provecho de su propia culpa (cfr. arts. 16, 1198 y 1201
del Cadigo de fondo; v. asimismo: S.C.B.A., Ac. 93.816, s. 3-10-2007).-?  Luego aflade que ?Se ha sostenido y comparto que
"Certeramente, deviene inviable pretender larevision del contrato si se ha obrado con culpao si se estuviese en mora, y también s
se hafaltado ala buenafe diligente y cuidadosa, presupuesto en el que reposa la aplicacién de laregla de equidad correctora” (art.
1198 del Céd. Civil; conf. Cam. Civ. y Com. San Martin, salall, RSD-281-92, S. 30-4-1992).- Y si bien podria pensarse que la
actitud del demandado no se condice con una conducta de colaboracion, exigibles para la satisfaccion de las prestaciones pendientes,
en realidad nada podia hacer éste paralograr € avance de los tramites sucesorios y de subdivision del inmueble sin la efectiva
participacion de laactora. Todo lo contrario, aquel puso a disposicion de ésta el saldo de precio alos veinte meses de lafirmadel
boleto de compraventay sin perjuicio del incumplimiento de la Sra. Monasterio. Su negativa arubricar el poder esta admitido por la
propia actora (ver confesional defs. 311 de los autos ut suprareferidos.-?).  Il.- Ladecision citada agravia ala actora quien apela
afs. 307 exponiendo sus agravios afs. 362/386.  También afs. 307 apelalos honorarios por entenderlos elevadosy su letrado o
hace por entender bajos los propios.  También recurre la decision lasra. Martillera Haberle afs. 305 en lo relativo a sus
honorarios por estimarlos bajos; y la sra. mediadora Taja quien apelay fundaafs. 327/333.  No transcribiré los argumentos de la
abundante expresién de agravios de la actora pues la consiguiente extension conspirara con la claridad que procuro en mis ponencias
al Acuerdo. Trataré de resumir lasideas que alli se portan paraluego darle las respuestas que legalmente sele deben. Veamos. La
actora se queja de que se refiera su actuacion y nada se diga de la de su contraparte contractual. Pasa luego a sefialar cudles serian,
seglin su mirada, los incumplimientos del demandado.  Alega que no podiarecibir €l saldo de precio pues estaba condicionado a
la escrituracion y consiguiente extincion relativa del dominio a su respecto, deduciendo de alli que no se encontrariaen morani seria
culpable.  Desconoce lanecesidad de otorgar poder parallevar adelante la sucesion, insiste en que laletrada que inicio dicho
proceso fue contratada por el demandado, que ésta actud sin contratiempos hasta marzo de 2006 y afirma ?Presté la colaboracion
necesariaen el tramite sucesorio?.  Indica que el accionado no termind €l juicio sucesorio, pese a que trascurrieron mas de 14
anos.  Concluye el llamado primer agravio del siguiente modo ?la actora no haincumplido con lo pactado en el boleto de
compraventay con las probanzas indicadas ut supra se ha acreditado fehacientemente el incumplimiento imputado a demandado?.
Se explayaluego extensamente en el concepto de buenafey con cita doctrinaria afirma que ?El a quo no hatenido en cuenta que:
"No esleal, honesto o probo pretender enriquecerse a costa de la contraparte, alin cuando ellahayaincurrido en mora'.  Sigue
luego esa linea argumentativa con numerosisimas citas, alega que por razones de equidad e invocando el abuso en el gercicio del
derecho y encontrandose ante la violacion de laregla moral, corresponde disponer el regjuste del precio, afin de restablecer el
equilibrio de las prestaciones, reconstruyendo la base negocial destruida.  Sostiene con base en los arts. 656 y 1069 del CC que
debiera gjustarse el saldo al menos para soportar las costas del proceso.  Sefiala que €l contrato de compraventa estaria
desvirtuado, trasformado en aeatorio o incluso gratuito.  Afirma que cuando fallan los requisitos para aplicar la doctrinade la
imprevision cabe recurrir a abuso del derecho, indicando que tal resultadel accionar del demandado, pues persigue la escrituracion
mediante el pago de un precio que resultairrisorio.  Alegaque en el marco del art. 1198 del CC no se cumplen sus principios si
?el mantenimiento nominal del precio, ante el envilecimiento excepcional de lamoneda, conduce a una solucion inicua?. Afiadiendo
que ?el desequilibrio es producto de la evolucién del mercado inmobiliario y al demandado los cambios en los valores de los
inmuebles no puede verse sorprendido por su profesion de escribano? (textual fs. 374vta).  Indicaque modificar € saldo
adeudado por viadel art. 1071 del CC es un arbitrio idoneo para satisfacer €l legitimo interés contractual de ambas partes. Refiere
varias normas del antiguo Cédigo que asi lo permitian.  En autos entiende que A 0s hechos de que se trata son los que derivan del
fendmeno econdmico de la depreciacién del signo monetario, que los Jueces no deben dejar de computar en gjercicio delafuncion
integradora del orden juridico, y como érganos que resumen en si a espiritu del derecho vigente-?  Afirmaque € precio actual y
el saldo adeudado tienen una diferencia escandal 0sa, achacando a demandado un incumplimiento grave -ignorado en la sentencia de
grado, a su entender- que demor6 14 afios laescrituracion.  Asevera que no puede haber culpa de su parte si €l otro contratante no
colaboro, tal como entiende sucedié en autos.  Realiza unalarga cita de breves argumentos de diversos autores que sefidan la
posibilidad genérica de revisar un contrato, al igual que proyecto deley y el texto del actual Codigo Civil y Comercial. Parrafos
tomados casi textualmente de su ampliacion de demandadefs. 16/25.  Vuelve ainsistir en que frente a incumplimiento de los
recaudos del art. 1198, de igual modo puede revisarse un contrato bajo el amparo del abuso del derecho.  Afirma que ?Resultaria
contrario alaequidad y alabuenafe que sele exigieraaunade las partes el cumplimiento de una obligacién, a pesar de que
circunstancias imprevistas e imprevisibles, posteriores ala celebracion de dicho negocio, convirtiesen el cumplimiento detal
obligacién en excesivamente oneroso.?  En unacircunstanciainédita reitera parrafos completos de su propia expresion de agravios
(fs. 380vta. idénticos alos expresados afs. 373vta; fs. 381 idénticos afs. 374; fs. 381vta. idénticos afs. 374/vta,; fs. 382/vta.
idénticos afs. 375/vta.) paraluego volver areiterar conceptos ya expuestos, en lainteligencia, cabe suponer, delo eficaz de su
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duplicacion.  Sefialaluego mantener el precio en la suma adeudada configura un gjercicio antifuncional del derechoy quela
revision intentada procura respetar lo querido por los celebrantes al contratar, sin que la mora pueda ?erigirse en un instrumento de
expoliacion, ni justificar el abuso del derecho que €l moroso deba soportar de la contraparte, méxime cuando ello derivaen un
enriquecimiento intolerable.?  Afirmaque es llamativo el monto de los honorarios regulados y pretende sostener -tardiamente- su
recurso contralaregulacién de honorarios, a contrario de lo reglado por €l art. 57 DL 8904 y lajurisprudenciareiterada de esta
Tribunal asu respecto.  Finamente sostiene la existenciade caso federal.  111.- No es el presente un proceso donde se debata el
cumplimiento o incumplimiento del contrato. Ello se debatié en autos ?Monasterio ¢. Laguilony otro? Expte. N° 9069 -obrante por
cuerda- proceso con suerte adversa paralaaqui reclamante.  En ese expediente el Juez de grado rechaz6 la demanda por
cumplimiento de contrato y dafios contra el aqui demandado y ala par hizo lugar parcialmente alareconvencién por cumplimiento
de contrato que éste Ultimo presentara contra la actora de autos (fs. 437/446 de esos autos). Ambos aspectos confirmados por la
sentencia de esta Camara (fs. 503/511vta. mismos autos).  En el presente la actora procura larevisién de un el emento del contrato:
el saldode precio.  Tal pretension tiene por anclaje normativo el art. 1198 del CC, tal como bien subsume €l juez de grado, asi
como la existencia de abuso del derecho si se convalidaradicho saldo.  Jurisprudenciay doctrina coinciden en que para arribar a
la posibilidad de revisar el contrato por una excesiva onerosidad sobreviniente deben darse ciertos recaudos. A saber: ?1) la
ocurrencia de acontecimientos extraordinarios e imprevisibles; 2) su incidencia sobre la prestacion debida, volviéndola
excesivamente onerosa; y 3) lafalta de culpa o morade parte del perjudicado, titular de laaccion.? (J. Mosset Iturraspe ?Contratos?,
p. 175, Ed. Rubinzal Culzoni; en sentido andlogo v. Lorenzetti, R. ?Tratado de los contratos. Parte General? pp. 536/541, Ed.
Rubinzal Culzoni, 2010).  Esdecir que lamera onerosidad excesiva no implicasiemprey en todo caso larevision del contrato.
Deben darse otrosrequisitos.  Bajo ese prisma propiciaré la confirmacién de lasentenciade grado.  Estimo que el primer
agravio debe rechazarse pues surge de las constancias de la ya citada causa agregada como prueba a estos autos, la existencia de
culpay moraen laactoralo que impide evaluar siquieralos restantes recaudos. Pues si bien al respecto, como ya se expidiera este
Tribunal, no existe identidad de pretensiones (Palacio, ?Derecho Procesal Civil?, T° |, parégrafo 77) lo que motivara que
oportunamente este tribunal desestimarala excepcion de cosa juzgada, 10 cierto es que este aspecto ya fue objeto de tratamiento en la
citada causa anterior, si bien con el alcance alli expresado y en €l contexto delo alli debatido, pero que no resulta ocioso recordar.
Del voto de mi colega Dr. Capalbo se desgranan los incumplimientos de la sra. Monasterio que llevaron a rechazar su demanda
contractual (v. fs. 508vta./509vta.) en decision firmey |6gicamente oponible alaaqui reclamante.  Abundando en lo que yafuera
evaluado destaco que el 26/9/2003 la actora se obligé arealizar dos tipos de gestiones tendientes alograr la escrituracion del
inmueble. Por un lado la subdivision que llevaria a que la unidad vendida tuviera independencia dentro del régimen de propiedad
horizontal. Y por otro lado llevaria adel ante los tramites de |a sucesion de sus padres titulares de dominio del inmueble vendido.
Como contrapartida el aqui demandado -en tanto cesionario del comprador original (cesion de fecha 20/10/03)- asumio €l
compromiso a abonar el saldo de precio contrala escritura, modalidad de practica habitual. El 29/10/03 la actorainiciala sucesion
con unaletrada a quien por un lado la actora reconoce como propia, pero quien a su vez dice haber sido contratada por el demandado
(v. fs. 155/156 y 296/vta. del Expte. 9069). A comienzos de 2004 el comprador demandado encarga la subdivision (v. testimonio
Ing. Tammone fs. 317/318 del Expte. 9069).  En marzo de ese afio la aqui actora reconoce haber firmado ?unos papeles? para
comenzar la subdivision (absolucion posiciones de fs. 313/314vta., posicion 113 Expte. 9069).  En septiembre de 2004 la actora
se negd aavanzar con la subdivision por consgjo de su abogado, segun lo atestigua el Ing. Tammone, quien afiade que concurrio
personalmente mas de unavez y que la sra. se encontraba enojaday no lo traté bien (fs. 317/318, Expte. 9069 y 261/vta. de autos).
Recién en € afio 2015 tales trabaj os fueron concluidos, ahora si con la colaboracion de la actora, segun refiere e mismo testigo.

El 5 de octubre de 2004 |a actora pide declaratoria de herederos en la sucesion citada (f. 28 de ese expediente).  El 19 de octubre
de ese afio 2004 el demandado se constituye con un notario en el domicilio de la actoray logra que a su pedido ésta firme un escrito
relativo al sucesorio. Alli, acta notarial mediante, |a actora manifiesta ?que reconocia el atraso en lafirmade |os escritos, pero que
ellaya se encontraba perjudicada por lafalta de conclusion del tramite sucesorio citado por lo que su demora se debia a que queria
ver e expediente, revisar la documentacion afirmar y mostréarsela a su abogada la Doctora Marina Goiii (...)? (f. 155vta. del Expte.
9069). El 17 de noviembre de 2004 se dicta la declaratoria de herederos (fs. 30/vta. del expediente sucesorio).  El 16 de marzo
del afio 2005 laletrada Gofii renunciaal patrocinio de la Sra. Monasterio (f. 31 del sucesorio). La actora retoma las peticiones en €l
sucesorio recién en agosto de 2013, esto es luego de rechazada su demanda de cumplimiento contractual.  Volviendo a repaso del
devenir de la actuacion de la actora, el 10 de mayo de 2005 y luego de una serie de intercambios epistolares, el demandado se
constituye en una notaria ala espera de la actoray deja constancia -acta notarial mediante- que ellano concurre peseaque él la
aguardé por espacio de una horacon el dinero del saldo de precio (v. fs. 157/158). La mera negativa de esa documental (v. f. 221) no
impide su evaluacion pues se trata de copias certificadas de actas notariales (arg. Arts. 979 CCy 384 y 393 a contrario del CPCC).
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El 23 de junio de 2005 la aqui actorainicialareferidaaccion por cumplimiento de contrato. A su vez el demandado en diciembre
de ese afio cancelalos honorarios de laletrada que llevara adelante la sucesion hasta alli.  Ninguna actividad tendiente a cumplir
sus obligaciones realizé la actora, como dijimos, durante el tramite de aquel proceso por cumplimiento de contrato.  Es mas, pese
amanifestar lo contrario, alin hoy no inscribié la declaratoria de herederos en los autos sucesorios, no obstante que la actividad
tendiente a ello pudo haberla llevado adelante en cual quier momento desde el afio 2005, y tal como o hizo desde agosto de 2013 (fs.
63 del expediente de sucesién) sin que el dictado de la sentencia en |os autos referidos como 9069 haya significado una modificacion
en sus obligaciones originarias.  Luego en septiembre de 2013 inicia estos autos achacando que tanto el aumento de los inmuebles
como la depreciacién de lamoneda imponian larevision del contrato.  Como dijimos laviaclasicade revision (art. 1198 CC
vigente a ese momento) devino inaplicable desde el mismo comienzo de la accidn pues el incumplimiento de la actorayafue
determinado y el ?racconto? efectuado aqui lo evidenciaaesos efectos.  Mal podria evaluarse en autos la actuacién del
demandado pues en primer lugar la culpa del comprador/deudor del saldo no es exigida normativamente ni tampoco fue alegada en
demanda. De alli que las copiosas criticas y valoraciones traidas en pos de establecer esa culpa lucen doblemente inatinentesy su
atencion violariala congruencia sin aportar nada ala pretension (arts. 266y 272 CPCC).  Quedaria por evaluar entonces si por via
del abuso del derecho es procedente el regjuste perseguido.  Paraello es del caso recordar que debe tratarse de una clausulavaida,
querida oportunamente por la partes pero que se habria tornado abusiva en el devenir del contrato. Si ello no fuese asi -esto es si la
convencion hubiere nacido gravosa- esta no podria ser lavia de ataque sino las relativas anulidad o lesion (arg. Arts. 954; 1045y
1198; v. Lorenzetti, ob. cit. p. 534).  Sentado €ello adelanto que no casualmente la gran mayoria de |os argumentos que sostienen €l
segundo agravio -con evidentes similitudes textuales a la ampliacion de demanda de fs. 16/25- provienen de doctrinay
jurisprudencia de los afios setentay ochentadel siglo pasado.  En esa época alin no era una costumbre tan extendida en el tréfico
inmobiliario la utilizacién de moneda extranjera o de clausulas de gjuste, de alli que frente agravesy puntuales crisisla
jurisprudencia reaccion6 regjustando los contratos.  Vedado agquel Ultimo mecanismo por laley de convertibilidad del austral
(23.928, B.O. 28/3/1991) y ya consolidada |a préctica de concertar |as operaciones en ddlares estadounidenses, |as cuestiones
relativas alarevision contractual fueron mayormente silenciadas hasta la gigantesca crisis de fines de 2001 donde se volvié a
recalcular |as prestaciones, pero por via normativa, através de mecanismos de repotenciacion y adecuacion del sinalagma (v. gr. dec.
214/02; ley 25561 y ley 25.820, entre muchas otras normas).  Destaco ello pues el mecanismo que pretende la actoraimplicaun
regjuste, una repotenciacion (tal como refieren las propias voces que cita en exceso la apelante) sin hacerse cargo de lavigencia del
art. 7 delacitadaley 23.928.  Esque frente aun precio en pesos el inico modo de restaurar €l contrato pasaria por un mecanismo
de repotenciacion, lo que se encuentra prohibido, sin que lafalta de alegacion del demandado permita soslayar esaregla puesla
misma califica como de orden publico (art. 21 CC).  Frente al planteo actoral de que se ajuste mateméticamente el saldo de precio
(v. fs. 22/23vta.) el modo de llevar adelante eventual mente ese regjuste pasa por un mecanismo de repotenciacion de ese saldo,
aspecto puntual mente prohibido en nuestro sistema legislativo vigentey del que, reitero, larecurrente nadadice.  Esaomision
-patente en todo el proceso- de por si autorizaria a mantener la decision de grado, sin que corresponda analizar de oficio la
inconstitucionalidad de dicha norma cuando el derecho en juego es principalmente el de propiedad y no se avizorala existencia de
derechos fundamental es concul cados, versando el presente exclusivamente en una cuestion netamente patrimonial (mi voto en el
Expte. 10.456).  Pero aun cuando se pueda entender que no hay aqui en juego la pretension de una repotenciacion de una sumade
dinero por viade revision, lo cierto es que en funcion de las circunstancias del caso no puede revisarse €l contrato.  Dos razones
esenciales sustentan mi parecer. La primera es que la culpa de la actora ha llevado la discusion contractual hasta estos dias en los que
€l saldo de precio aparece como irrisorio.  Segun informael B.C.R.A. (ver Evolucion de una moneda- Mercados de Cambios -
Ddlares Estadunidenses - en su paginawebhttp://www.bcra.gov.ar/PublicacionesEstadisticas/Evolucion_moneda.asp (al momento en
gue el comprador se presenta ante escribano y ofrece el pago del saldo de precio (v. fs. 157/158) esa suma correspondiaa 8.771
ddlares estadounidenses -moneda de uso habitual en estas transaccionesy que incluso se utilizé para pagar parte de la prestacion- es
decir algo mas de U$S 166 por sobre lo pactado originamente y que equivaliaa U$S 8.605.  Sin embargo y como vimos la actora
no concurrié, negandose a percibir el saldo, y se escuda hoy en que recibir el dinero antes de la escrituracion la habria mantenido
como obligada fiscal respecto del inmueble (v. fs. 368), excusa pueril si se advierte que en estos quince afios continud como
obligada sin beneficio alguno y sin culminar las obligaciones asumidas.  Luego de esa negativa a percibir el saldo inicio la
demanda (solicitando el cumplimiento del contrato més los dafios) y Ilevé adelante un proceso que culmind en el rechazo de su
pretension. A lafechadeinicio delaaccién (23/6/2005) el valor de la moneda estaduni dense implicaba que el saldo de precio
equivaliaa U$S 8.704,73, todavia por encima del valor alafechade firmadel boleto.  Durante todo el largo tiempo de aquel
litigio (que padecié demoras, como se ve afs. 412 a 426 del expediente 9069) |a actora nada hizo para colocarse en situacion idonea
para cumplir sus obligaciones. De ali que achacarle la suerte del negocio a una cuestion extrafia a su actividad es desconocer la
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propiatorpezay laausenciade voluntad real por cumplir su rol en el contrato (arts. 1423; 508; 510; 513y 1198 del CC). La
jurisprudencia de la época que la recurrente cita también sostenia que ?el remedio del art. 1071 del CC, por €l gjercicio antifuncional
del derecho subjetivo, no es aplicable cuando el efecto deteriorante del precio derivade atraso y culpa de la parte que lo invoca a su
favor, pues es quien, con laingjecucion de sus deberes contractuales, ha producido el agravamiento de aquellos efectos econdémicos,
por provocar ladilacion y deterioro consiguientes. Quien haincurrido en mora puso los obstaculosy fue directo causante de la
pérdida del poder adquisitivo de lamoneda; |0 hizo a despecho de la correcta conducta contractual de su contraparte, mal puede
manejar asu favor laequidad y el equilibrio, ni sostenerse en €l gjercicio abusivo del derecho, desde que fue el origen que provoco
lacaidadel valor de la contraprestacion dineraria.? (voto del Dr. Santos Cifuentes, en CNCiv, Sala C, publicado en Rev. LaLey,
suplemento diario del 4/4/1979, p. 9, fallo 77.022).  Esas consideraciones resultan plenamente aplicables al caso alaluz delos
antecedentes que resefiamos en los parrafos precedentes.  La segunda razon es que ni el aumento de los valores -aun teniéndolo
como un hecho notorio exento de prueba- ni el proceso inflacionario habido entre 2003 y el presente califican como el hecho
extraordinario e imprevisible que la propia doctrina que cita la actora exige como requisito allende la consideracion de la mora.
Laprincipal doctrina autoral que esgrime la aplicacion del art. 1071 del CC (v. Alterini, A. A.enL. L. 1978- 42) no excluye como
requisito para la procedencia de lafigura que exista un hecho extraordinario e imprevisible (ob. cit. p. 51, ?Conclusiones?, en el
caso, un pico de hiperinflacion sefialado historicamente como ?Rodrigazo?), €l que no se compadece con |os a egados por la actora
(aumento de las propiedades inmuebles y desval orizacion de la moneda entre 2003-2013). Es que estos Ultimos procesos no
aparecen como ago imprevisto y esya, como dijimaos, costumbre muy asentada en la contratacion inmobiliaria argentina su fijacion
en moneda extranjera, en especial desde laley de convertibilidad.  Ladoctrina se ha pronunciado expresamente al respecto y
como g emplo solo citaré a Juan Carlos Smith (en Belluscio - Zannoni ?Codigo Civil...?T. 5, p. 927, Astrea, 1990) quien sostiene
que lainflacién, en nuestro pais, forma parte del riesgo propio del contrato, citando una miriada de casos jurisprudenciales que asi 1o
decidieron. Y ello parece evidente en nuestro pais desde hace mucho tiempo, tal como refiere Elias Guastavino (?El derecho civil y
lainflacion? LA LEY, t. 116, p. 1080, Sec. Doctrina, afio 1964) quien refiere que ?En nuestro pais, por g emplo, tomando como base
un promedio de 100 para el afio 1943, el indice del costo de lavidafue de 3.512 en el afio 1960?. Al respecto dice Mosset
[turraspe que ?Un hecho seré extraordinario cuando se aparta del curso natural y normal de las cosas, cuando no acostumbra a
suceder (art. 901 CC) interpretado a contrario sensu? (ob. cit. p. 375) lo que alaluz de nuestra propia historia econémicay de la
costumbre largamente desarrollada en nuestro pais respecto del modo de pactar €l precio en la compraventa de inmuebles descarta
gue en el caso pueda tratarse de la existencia de un hecho extraordinario e imprevisible. Por el contrario la propia actuacion de la
actora quien a poco de andar y sin que exista desequilibrio alguno en la prestacién ya no quiso percibir €l saldo pactado, parecen
indicar que en realidad el conflicto de la Sra. Monasterio era con el precio originamente pactado, |0 que -por otravia- vienea
descartar la pertinencia de larevision, tal como sostuvimos a comenzar estaponenciaal acuerdo.  En sintesis ninguno de los
agravios permite conmover la decision de grado en cuanto rechazala accion de revision del contrato, la que se muestraimprocedente
en el caso por las razones dadas. IV. Cabe analizar ahora las apel aciones que se dirigen alos honorarios de |os profesionales
intervinientes.  Reitero lo adelantado en el apartado |1 del presente en el sentido que los Uinicos fundamentos que cabe atender
resultan ser los de la sra. mediadora pues los traidos por la actora son tardios en funcién de lo expuesto por €l art. 57 del DL 8904
vigente a momento de laapelacion.  Aclarado ello cabe analizar la base regulatoria del presente, conformada por la sumade
dinero reclamada en demanda; sin embargo ella no fue determinada pues se peticiond el gjuste del saldo de precio sin especificar el
reclamo concreto de suma alguna, a punto tal que latasa de justicia se abono sobre €l saldo de precio ($25.000) que se pretendia
gjustar (v. fs. 33/36).  Sin embargo las partes no se agraviaron oportunamente de |a base que tacitamente fijara el magistrado de
grado a regular los honorarios, base que teniendo en cuenta las sumas decididas en lainstancia anterior debe entenderse en funcion
de latasacion obrante en autos (fs. 230/234) y lapretension delaactora. Siendo ello asi alos efectos del art. 15 inc. ?a? delaley
14.967 sefijalabase del presente en la suma de pesos ochocientos mil ($800.000) contabilizando por un lado la tasacion referiday
por el otro el saldo de precio con més los honorarios de |os profesional es (abogados e ingeniero) cuyo pago asumierael comprador
aqui demandado.  En cuanto alos honorarios regulados ala mediadora Dra. Patricia Verénica Tgjay considerando sus
fundamentos, cabe recordar que esta Camara ha sostenido en reiteradas oportunidades, siguiendo la doctrinalegal de la Suprema
Corte que ?debe existir proporcionalidad entre las retribuciones de los peritos y demés auxiliares de lajusticia con lade los letrados
intervinientes en €l pleito" (Conf. expte. "Proyectos Especiales ¢/ Seminara SACIF ¢ Incidente determinacion base regulatoria’,
CC0101, MP, 112850, RSI - 1538 - 00 | del 09/11/2000; Conf. "Hiltonia S.A. & Quiebra"; SCBA, LP, C, 106370 S del 12/09/12,
SCBA, LP C 106370 Sdel 12/09/12; SCBA, LP Ac. 46332 S del 03/08/93; SCBA, LP A.c. 44241 Sdel 07/05/1991).  Dicho
criterio resulta aplicable ya que una automética aplicacion de lanorma, llevariaala distorsion de tal principio, de otorgarse al
mediador un honorario que no contemple el que haya de fijarse alos profesional es actuantes en el juicio, maxime a integrar la
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condenaen costas (art. 31 Ley 13.951).? (expte. 9941. "Mikkelsen Karin Brun C/ Madsen Carlosy Otra S/ Rendicion De Cuentas'
reg. int. 164 (H) del 17/12/15); por todo lo cual propicio se confirmen los honorarios regulados afavor de laDra. Taja mediadora
designadaen autos.  Atento alo antes expuesto y considerando |o resuelto en los presentes actuados, no encuentro mérito para
modificar la citada sentencia en cuanto regulalos honorarios de la Martillera Haberle, por lo que propicio se confirmen.  Respecto
de los honorarios de los demas profesionales, se adelanta que conforme lo viene sosteniendo esta Camara, habiendo entrado en
vigencialaley 14.967, los emolumentos fijados en la Instancia seran merituados conforme | as pautas expresadas por este tribunal en
el Expte. 10.840, reg. int. 154 (H) del 15/11/17 (conf. SCBA "Morcillo, Hugo Hector c/Provinciade Bs. As. s/Inconst. Dto. Ley
9020" Causa 1-733016 del 8/11/2017); este tribunal "Falcon" Expte. 10948 reg. int. 149 (S) 31/10/2017 y "Ramallo" Expte. 10.840
reg. int. 154 (H) del 15/11/17 entre otros, en relacion ala operatividad del sistemay afin de no afectar derechos adquiridos (art. 7
CC.yC). Sentado elloy siendo que los trabajos profesionales se realizaron bajo lavigenciadel DL 8904 han de aplicarse en
autos las pautas contenidas en esa normativa; por 1o que en atencion alabase regulatoria en los presentes autos y €l mérito dela
labor desarrollada, la complgjidad de las cuestiones en las que participaran los letrados, asi como |as etapas efectivamente cumplidas
y atento a cdmo ha sido resuelta la cuestion, propicio se confirmen los honorarios regulados en la Instancia (arts. 13, 14, 15, 16, 21,
23, 26, 28, 54y 57 ley 8904; art. 15ley 14.967)  Por los trabajos presentados por el Dr. José Maria Mariucci, patrocinante de la
actora (expresion de agravios de fs. 362/386) y aqui resueltos, propicio se fijen sus honorariosen ... JUS (...) y a Dr. Santiago
Andres Ves Losada, patrocinante de lademandada, por la contestacion de fs. 388/396 en ... JUS(...) (arts. 13, 14, 15, 16, 24,31y
concs. ley 14.967 Ac. 3890 Ap. 1) SCBA), con mas los aportes de ley y el porcentaje que corresponda segun la condicién tributaria
de los mencionados profesionales frente al impuesto del valor agregado (art. 12 ley 6716, resol. AFIP 2616/09).  Por las
consideraciones expuestas a la cuestion planteada, voto por laAFIRMATIVA. A lamisma cuestion planteada la Sefiora Jueza
doctora Issin voté en igual sentido y por analogos fundamentos. A lamisma cuestion planteada el Sefior Juez doctor Capalbo
voto en igual sentido y por andlogos fundamentos. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DOCTOR
LOIZA DIJO:  Corresponde confirmar la sentencia de grado con costas a la apelante vencida (art. 68 CPCC). Sobre la base de
pesos ochocientos mil ($800.000), cuyo pago asumiera el comprador aqui demandado -contabilizando por un lado latasacion
referiday por €l otro el saldo de precio con mas los honorarios de |os profesional es (abogados e ingeniero)-, por las consideraciones
expuestas en la cuestion anterior, confirmar os honorarios regulados a favor de lamediadora Dra. Patricia Veronica Taja,
considerando sus fundamentosy atento alo ya expuesto (art. 31 Ley 13.951).? (expte. 9941. "Mikkelsen Karin Brun C/ Madsen
Carlosy Otra S/ Rendicion De Cuentas' reg. int. 164 (H) del 17/12/15); del mismo modo y considerando |o resuelto en los presentes
actuados, confirmar los honorarios de la Martillera Maria de los Angeles Haberle. (ley 10.973); respecto de |los honorarios de los
demas profesionales y habiendo entrado en vigencialaley 14.967, los emolumentos fijados en |a Instancia fueron merituados
conforme las pautas expresadas por este tribunal en el Expte. 10.840, reg. int. 154 (H) del 15/11/17 (conf. SCBA "Morcillo, Hugo
Hector c/Provinciade Bs. As. g/Inconst. Dto. Ley 9020" Causa 1-733016 del 8/11/2017); este tribunal "Falcon™ Expte. 10948 reg.
int. 149 (S) 31/10/2017 y "Ramallo" Expte. 10.840 reg. int. 154 (H) del 15/11/17 entre otros, en relacion ala operatividad del
sistema, afin de no afectar derechos adquiridos (art. 7 CC. y C.) y siendo que los trabajos profesionales se realizaron bajo la
vigencia del DL 8904, por aplicacion en autos de las pautas contenidas en esa normativay en atencion alabase regulatoria de los
presentes, el mérito de lalabor desarrollada, la complejidad de |las cuestiones en las que participaran los letrados, asi como las etapas
efectivamente cumplidas y atento a como ha sido resuelta la cuestion, confirmar los honorarios regulados en la Instancia (arts. 13,
14, 15, 16, 21, 23, 26, 28, 54y 57 ley 8904; art. 15ley 14.967).  Por los trabajos presentados por € Dr. José Maria Mariucci,
patrocinante de la actora (expresion de agravios de fs. 362/386) y aqui resueltos, fijar sus honorariosen ... JUS(...) y a Dr. Santiago
Andres Ves Losada, patrocinante de la demandada, por la contestacion de fs. 388/396 en ... JUS(...) (arts. 13, 14, 15, 16, 24, 31y
concs. ley 14.967 Ac. 3890 Ap. 1) SCB A), con mas los aportes de ley y el porcentaje que corresponda segun la condicién tributaria
de los mencionados profesionales frente al impuesto del valor agregado (art. 12 ley 6716, resol. AFIP 2616/09). ASI LOVOTO.
A lamisma cuestion planteada la sefiora Jueza doctora I ssin votd en igual sentido por los mismos fundamentos. A lamisma
cuestion planteada el sefior Juez doctor Capalbo votd en igual sentido por los mismos fundamentos.  Con o que terminé el
acuerdo dictandose lasiguiente:  SENTENCIA  Necochea, 7 dejunio de2018.  VISTOSY CONSIDERANDO: Por los
fundamentos expuestos en el precedente acuerdo, se confirmala sentencia de grado, con costas a la apelante vencida (art. 68 CPCC).
Sobre la base de pesos ochocientos mil ($800.000), cuyo pago asumiera el comprador aqui demandado -contabilizando por un lado
latasacion referiday por € otro el saldo de precio con mas |os honorarios de |os profesional es (abogados e ingeniero)-, se confirman
los honorarios regulados a favor de la mediadora Dra. Patricia Verénica Tgja, considerando sus fundamentosy atento alo ya
expuesto; del mismo modo y considerando lo resuelto en los presentes actuados, se confirman los honorarios de laMartilleraMaria
delos Angeles Haberle. (ley 10.973); respecto de los honorarios de |os demas profesionales y habiendo entrado en vigencialaley
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14.967, los emolumentos fijados en la Instancia fueron merituados conforme | as pautas expresadas por este tribunal en el Expte.
10.840, reg. int. 154 (H) del 15/11/17 (conf. SCBA "Morcillo, Hugo Hector c/Provincia de Bs. As. /Inconst. Dto. Ley 9020" Causa
1-733016 del 8/11/2017); este tribunal "Falcon" Expte. 10948 reg. int. 149 (S) 31/10/2017 y "Ramallo" Expte. 10.840 reg. int. 154
(H) del 15/11/17 entre otros, en relacién ala operatividad del sistema, afin de no afectar derechos adquiridos (art. 7CC.y C.) y
siendo que los trabajos profesional es se realizaron bajo la vigencia del DL 8904, por aplicacion en autos de las pautas contenidas en
esa normativa, se confirman los honorarios regulados en la Instancia (arts. 13, 14, 15, 16, 21, 23, 26, 28, 54y 57 ley 8904; art. 15 ley
14.967). Por los trabajos presentados por el Dr. José Maria Mariucci, patrocinante de la actora (expresion de agravios de fs. 362/386)
y aqui resueltos, sefijan sus honorariosen ... JUS(...) y a Dr. Santiago Andres Ves Losada, patrocinante de la demandada, por la
contestacion de fs. 388/396 en ... JUS (...) (arts. 13, 14, 15, 16, 24, 31y concs. ley 14.967 Ac. 3890 Ap. 1) SCBA), con méaslos
aportes de ley y el porcentaje que corresponda segun la condicion tributaria de |os mencionados profesionales frente al impuesto del
valor agregado (art. 12 ley 6716, resol. AFIP 2616/09). Devuélvanse juntamente con los principales ?Monasterio Alberto yZagame
Sara Maria s/Sucesion ab- intestato2 expte. 22.766 en | cuerpo 184 fojas. Téngase presente la Reserva Del Caso Federal. Notifiquese
personalmente o por cedula (art. 135 CPC). Devuélvase. 030236E
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