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Contrato De Compraventa De Acciones Pago En Dolares Cepo Cambiario

JURISPRUDENCIA Contrato de compraventa de acciones. Pago en ddlares. Cepo
cambiario Se eleva laindemnizacion impuesta en concepto de clausula penal y se confirma el resto de la sentencia que
admiti6 la demanda fundada en un contrato de compraventa de acciones celebrado entre las partes, cuyo monto fue convenido en
ddlares. En Buenos Aires, alos 14 dias del mes de Diciembre del afio 2017, reunidas las Sefioras Jueces de Cdmaraen la
Salade Acuerdo, fueron traidos para conocer |os autos caratulados. ?7NOTHEN GUILLERMO ENRIQUE contra SERRANO
HORACIO ALBERTO Y OTRO sobre ORDINARIO? (EXPTE. N° 644/2014) en los que al practicarse la desinsaculacion que
ordenael art. 268 del Codigo Procesal, resultd que debian votar en el siguiente orden: Doctoras Matilde E. Ballerini, Maria L.
Gomez Alonso de Diaz Corderoy Anal. Piaggi.  Estudiados los autos la Camara planted la siguiente cuestion aresolver:  ¢ES
arreglada a derecho la sentenciaapelada?  La Sefiora Juez de Camara Dra. Matilde E. Ballerini dijo:  I. El Sr. Guillermo
Enrique Nothen promovi6 demanda contra el Sr. Horacio Alberto Serrano y Transporte Serrano S.R.L. solicitando se los condene a
pago de quinientos treinta'y cinco mil setecientos cincuentay dos pesos ($535.752) con més intereses y costas en concepto de saldo
pendiente de pago de la venta de acciones de la sociedad Buses Potosi SA.  Lasentenciade fs. 375/382 -a cuyos resultandos me
remito afin de evitar innecesarias repeticiones- admitid parcialmente la demanday condend alos accionados a abonarle al actor la
suma de trescientos ochentay siete mil cuatrocientos pesos ($387.400), con mas susinteresesy costas.  Paraasi resolver, €l Sr.
Juez a quo sefial 6 que los justiciables no controvirtieron la existencia del contrato de compraventa de acciones, ni €l precio pactado o
laforma en que éste debia ser cancelado.  Destact que, siendo que el monto fue convenido en moneda extranjera (dolares
estadounidenses), los demandados sdlo se liberarian entregando esa moneda, no pudiendo sustituirlo -como pretendieron- por otra,
seahacional o extranjera.  Juzgo que los accionados no demostraron laimposibilidad fisica o juridica de adquirir los dolares
estadouni denses necesarios para abonar las cuotas pactadas y afladio que existian distintos tipos de operaciones cambiarias y
bursatiles que posibilitaban su adquisicién.  En consecuencia, en la medida que el actor reclamé el pago de pesos y tomando como
parametro la cotizaci6n informada por |a experta contable designada en autos, concluy6 que el saldo adeudado por el contrato de
compraventa de acciones ascendiaala sumade $337.400.  Respecto a importe pretendido en concepto de ?cldusula penal ?, juzgd
gue atendiendo ala exorbitancia que resultaria de su aplicacién, correspondia su reduccién, fijandolaen lasumade $50.000.  En
orden alas costas, lasimpuso en su totalidad alos demandados en su condicion de vencidos. 11, Contra dicho pronunciamiento se
alzaron ambas partes.  El actor expreso agravios afs. 417/419, siendo contestados por su contraparte afs. 426/427vta. A su
vez, |os demandados mantuvieron su recurso con la pieza de fs. 421/424 que merecieralarespuestade fs. 429/430  I11. Evidentes
razones de orden metodol 6gico, imponen iniciar por €l estudio de las quejas vertidas por |os defendidos. Sus agravios transitan - en
sustancia- por los siguientes carriles: i) que no se reconocieralaimposibilidad de adquirir délares estadounidenses; y ii) que la
sentencia resultariaincongruente por condenar a su parte a pago de una obligacion que el actor no reclamd y que no fueravalorada
laactitud del accionante en laetapaprejudicial. V. En su primera critica, |os accionados cuestionaron que el anterior
sentenciante no hubiera analizado las disposiciones que impedian |a adquisicion de moneda extranjera. ~ Agrego que laausién que
se hiciera respecto ala existencia de operaciones bancarias y bursétiles que permitia hacerse de dolares estadounidenses, no tuvo en
cuenta que se trataba de operaciones que en ese momento habian sido denunciadas por las autoridades y cuya legalidad recién fue
declaradajudiciamente en € afio 2015. A laluz delo expresamente pactado por los justiciables en el contrato que en copialuce a
fs. 52/55vta respecto ala moneda de pago, preliminarmente cabe sefialar que ajuicio de estavocal preopinante, la cuestion debe
resolverse bajo las previsiones contempladas en los arts. 617 y 619 del entonces vigente Cédigo Civil (segin el texto incorporado
por laley 23.928), que trata ala obligacion de dar moneda extranjera como si fuera una obligacién de dar dinero y no como una
obligacion de dar cantidades de cosas.  Por €llo, en estos casos no procede, como regla, el pago por equivalente, ya que e deudor
de una obligacion en moneda extranjera adeudaba la especie designada (Céd. Civ: 619).  Ergo, cabe concluir que el actor tenia
derecho aresistir el pago ofrecido por los defendidos y que surge del intercambio epistolar habido entre los justiciables (ver fs.
61/80). V. Ahorabien, respecto alaalegadaimposibilidad de adquirir dolares estadounidenses en virtud del denominado ?cepo
cambiario?, coincido con lo decidido en la anterior instancia respecto a que, la merainvocacion de dicha prohibicion no resulta per
se suficiente para justificar el pago de las cuotas pendientes en unamoneda que no fue lapactada.  Ante la ausencia absoluta de
pruebas, forzoso es concluir que los accionados no han demostrado que |os obstacul os con los que alegaron haberse encontrado para
conseguir la moneda foranea hayan sido invencibles, ni tampoco que -como minimo- hayan intentado vencerlos.  Por el contrario,
laactitud de los recurrentes ante €l nuevo escenario planteado por la normativa cambiaria que rigi6 hasta el 2015 fue contrariaalos

| Pagel/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/contrato-de-compraventa-de-acciones-pago-en-dolares-cepo-cambiario/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 17 15:15:55 2026 / +0000 GMT

deberes de diligenciay buenafe que laley impone alas partes en los contratos, especialmente alas profesionales. Obsérvese que ni
siquiera se invocd (menos aln acreditd) que hubieran iniciado el tramite para obtener la autorizacion de la AFIP parala adquisicion
de los ddlares que esa autorizacién probablemente no hubiera sido concedida por la AFIP, 1o cierto es que en aguel momento las
restricciones a la compra de divisas extranjeras eran una novedad de cuyo desenvolvimiento y futuro poco y nada se sabiay la
propia normativa reconocia excepciones.  En ese contexto y teniendo en cuenta las pautas que el art. 902 CCiv. impone a
comportamiento de un profesional (como los aqui accionados), no es posible sostener, como |o hacen los recurrentes, que lasimple
alegacion de unaimposibilidad para acceder ala adquisicién de moneda extranjera baste para considerar que se comporté de manera
diligente ala hora de cumplir sus obligaciones con su vendedor (conf. CNCom. Sala C, in re, ?Pachamama Productos S.R.L. ¢/
Gamiz Federico Adolfo & ordinario? del 24/11/2016; en el mismo sentido CNCom. SalaE, in re, ?Cernadas de Viale DeliaMarthay
otro ¢/ Medicus S.A. sordinario? del 29/08/2017; CNCiv., SaaF, in re, ?Fau, Marta Renee ¢/ Abecian, Carlos Alberto y otros &
consignacion?y "Libson, Teodoroy otros ¢/ Fau, Marta Renee &/ gjecucion hipotecaria? del 25/08/2015). A mas, debe valorarse
gue el contrato no sélo previé el pago en dicha moneda extranjera, sino que dej6 expresamente aclarado que la parte conocialos
alcances de la obligacion que estaba asumiendo en esa moneday que no podia alegar ?...acto juridico o administrativo alguno ante el
supuesto de no poder obtener los dolares en el mercado...? (ver fs. 52vta).  En tales condiciones, puede presumirse que los
demandados contaban con los arbitrios para acceder a esos fondos. Unica explicacion que, conforme la operatoria que motivaralas
presentes y ante la ausencia de prueba que dé virtualidad a otra alternativa, puede darse al hecho que no haya sido contemplado
ninguin mecanismo de pago que fuera susceptible de sustituir a pactado.  Ello asi, con mayor razon, si se atiende aque, s bienla
Comunicacion A 5318 del BCRA fue dictada con posterioridad ala celebracion de ese contrato, no puede dejar de ponderarse que ya
por entonces tanto e BCRA como la AFIP habian implementado un sistema de consultay registro de operaciones cambiarias para
evaluar la situacion fiscal de los compradores de moneda extranjera.  Por todo |o expuesto, serechazalaqueja. VI. Ensu
siguiente agravio, adujo que en e pronunciamiento se habria violado €l principio de congruenciaa resolver sobre aspectos no
solicitados por el actor. También manifesté que no se habria valorado la actuacion del Sr. Nothen bajo |os parametros de la teoria de
losactos propios.  Con relacion alaalegadaviolacion del principio de congruencia, cabe indicar que no se advierte alteradas en el
fallo las circunstancias fécticas del pleito, razén por la cual deberarechazarse el planteo deducido por los apelantes.  En efecto, se
aprecia que el anterior sentenciante al momento de fijar el monto de la condena ha respetado |os especificos términos en que fue
planteada la litis. Obsérvese que, en su escrito inaugural, fue el accionante quien solicitd que el pago de la deuda que mantenian las
defendidas en moneda extranjera sea establecido en pesos y bajo tales pardmetros fue dictada la sentencia. ~ Por Ultimo, sefillese
gue el hecho que el accionante hubiera morigerado su posicion, admitiendo el pago de su crédito en pesos, no implica per se una
violacién alateoria de los actos propios. Por cuanto, la mutacién en su pretension reportd un beneficio paralas apelantes (al verse
reducido el importe de su deuda producto de la pesificacion de lamisma). De alli que, no advirtiéndose la produccion de perjuicio
alguno hacialos demandados, corresponde desestimar este agravio.  VII. A continuacion procederé a estudio del recurso
deducido por €l actor. Su Unica queja versarespecto alamorigeracion que hiciera el anterior sentenciante del importe reconocido en
concepto de clausulapenal?.  Sefiald que no se habria valorado adecuadamente laimportancia econémica del negocio acordado
entre los justiciables y que su parte ya habia voluntariamente reducido su reclamo por este concepto.  Como es sabido, la clausula
penal contemplada en €l articulo 652 del Cad. Civ hasido definida como una convencion o estipulacién accesoria en virtud de la
cual una persona, afin de reforzar el cumplimiento de una obligacion, se compromete a satisfacer cierta prestacion indemnizatoria si
no cumple lo debido o lo hace tardia o irregularmente (conf. Kemelmajer de Carlucci, Aida, "La clausula pena”, pég. 17, Ed.
Depalma, Bs As, 1981). En general se le reconoce una funcién resarcitoriay también compulsiva (conf. Llambias, Jorge J., "Tratado
de Derecho Civil - Obligaciones’, t. |, pag. 369, Ed. Lexis Nexis, Bs As, 2005; Orelle, José M., "Clausula Penal : pautas judiciales
para su morigeracion”, publicado en LaLey, DJ 11/11/2009,3175).  Originariamente el Codigo Civil habia consagrado
expresamente su inmutabilidad, razén por la cua no podia el deudor pedir la reduccion de la pena aun cuando demostrara que
excedia los dafios sufridos por el acreedor, y tampoco podia este Ultimo pretender una suma mayor, aunque demostrase que los
perjuicios del incumplimiento superaban el importe de la pena (conf. Borda, Guillermo A., "Tratado de Derecho Civil.
Obligaciones', t. |, pag. 211, Ed. Perrot, Bs. As., 1994). Sin embargo, y como es sabido, aquel principio de inmutabilidad resultd
relativizado por ladoctrinay lajurisprudencia; y ello condujo finalmente ala modificacion del precepto.  Ahorabien, es doctrina
uniforme que para apreciar el caréacter excesivo de las clausulas penales, €l juez debe ubicarse ala época de su decisién (conf.
Kemelmajer de Carlucci, Aida, "Algunos aspectos de lainmutabilidad relativa de la clausula penal), exigencia que surge
implicitamente del propio art. 656 del Cod. Civil.  Paraque procedalareduccion de la clausula penal se exige que el monto de la
pena sea desproporcionado y que haya un aprovechamiento por parte del acreedor respecto de la situacion del deudor, obteniendo
por ello unaventaja patrimonial evidentemente injustificada. ~ Dicha facultad debe limitarse estrictamente a corregir los abusos y
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no irrumpir lo pactado libremente entre las partes, por puro espiritu de equidad (conf. CNCom, esta Sala, in re SA ¢/ Cortese,
Daniel", del 19/05/2008). Ello en miras de hallar una razonable proporcionalidad entre el valor de la clausula penal con el gradoy
las consecuencias del incumplimiento (conf. CNCom, SalaE, in re, "Ram Olavaria SA ¢/ Esso Petrolera Argentina SRL", del
16/03/2010).  Esque, como se dijo, la clausula penal tiene una funcidn esencial mente compulsiva, por 1o que, en principio, no
debe extrafiar el mayor rigor que conllevan, el cual se vincula precisamente con su poder de disuasion; y, ademés, cumple una
finalidad resarcitoria, que debe ser suficiente porque no admite indemnizaciones complementarias (conf. CNCom. SalaE, in re,
?Pittella, Miguel Albertoy otro ¢/ Issel, Guillermo Juan &/ ordinario? del 13/07/2011)  Pues bien, tomando en consideracion tales
parametros -brevemente descriptos precedentemente- y adentrandonos en el caso bajo estudio, he de advertir que no se ha
demostrado (siquierainvocado) que se hubiera configurado un aprovechamiento por parte del accionante de la situacion de los
defendidos, que por otra parte, ambos se tratan de profesionales (una sociedad anénimay un empresario titular de la mayoria
accionaria de una empresa de transporte extranjera).  Por €llo, atendiendo ala magnitud del negocio acordado entre los
justiciables, cuyo precio se fijo en la sumade U$S700.000 y que el actor redujo su pretension, limitando temporal mente su reclamo
hasta el 15/10/2012, juzgo que corresponde admitir €l agravio.  En consecuencia, de acuerdo alos cél culos efectuados por la
experta contable designada en autos (ver fs. 317), corresponde modificar el importe concedido en la anterior instancia en carécter de
clausula penal, elevandolo ala suma de doscientos mil doscientos pesos ($200.200).  VIII. En atencion a modo en que se decide,
las costas de esta | nstancia serén impuestas a los defendidos en su condicion de vencidos (conf. art. 68 CPr).  Por todo lo expuesto
propongo a Acuerdo: 1) rechazar €l recurso de fs. 388; 2) admitir la apelacion de fs. 392y, en consecuencia, confirmar en lo
principal que decide la sentencia dictada a fs. 375/382, modificandol a exclusivamente respecto de laindemnizacién impuesta en
concepto de clausula penal, la cual se eleva ala suma de doscientos mil doscientos pesos ($200.200); y 3) imponer las costas de esta
instancia a cargo de los demandados vencidos.  Asi voto.  Por andlogas razones, las Dras. Maria L. Goimez Alonso de Diaz
Corderoy Anal. Piaggi adhieren alas conclusiones del voto que antecede. Con lo que se terming este Acuerdo que firmaron las
sefioras Jueces de Camara. Es copiafiel del original que corre afs. 1626/33 del Libro de Acuerdos Comercial SalaB RUTH
OVADIA SECRETARIA Buenos Aires, Diciembre 14 de 2017. Y VISTOS.  Por los fundamentos del acuerdo que
precede, seresuelve: 1) rechazar €l recurso de fs. 388; 2) admitir la apelacion de fs. 392 y, en consecuencia, confirmar en lo
principal que decide la sentencia dictada afs. 375/382, madificandola exclusivamente respecto de laindemnizacion impuesta en
concepto de clausula penal, la cual se eleva ala suma de doscientos mil doscientos pesos ($200.200); y 3) imponer las costas de esta
instancia a cargo de los demandados vencidos. Registrese y notifiquese por Secretaria, en su caso, conforme Acordadas N° 31/11y
38/13 CSIN y devuélvase. Oportunamente, ciimplase con la publicacion ala Direccion de Comunicacién Plblica de la CSIN, segln
lo dispuesto en el art. 4 dela Acordada N° 15/13 CSIN. MARIA L. GOMEZ ALONSO DE DIAZ CORDERO  ANAI.
PIAGGI MATILDEE. BALLERINI 026940E
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