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Contrato De Concesion Cerro Catedral Transferencia De La ProvinciaA La
Municipalidad Conformidad De La Concesionaria

JURISPRUDENCIA Contrato de concesion. Cerro Catedral. Transferenciade la Provincia
alaMunicipalidad. Conformidad de la concesionaria Se hace lugar parcialmente ala demanda declarativa de certeza, y se
establece que latransferencia del Contrato de Concesion del Cerro Catedral de la Provincia de Rio Negro ala Municipalidad de
Bariloche requiere, para su perfeccionamiento, la conformidad de la concesionaria, dado que la que fuera prestada en el Contrato de
Adecuacion se encuentra vencida. En Viedma, alos 15 dias del mes de noviembre de dos mil diecisiete, serelinen en
acuerdo los Sefiores Jueces de la Camara de Apelaciones en o Civil, Comercial, Familiay de Mineriade la Primera Circunscripcion
Judicial delaProvinciade Rio Negro, con asiento en esta ciudad, asistidos por la Secretaria del Tribunal, pararesolver en los autos
caratulados"CATEDRAL ALTA PATAGONIA S ACCION MERAMENTE DECLARATIVA?, Expte. N° 0006/2010 del Registro
de este Tribunal, y previa discusion de latemética del fallo a dictar, se decide plantear y votar en el orden del sorteo practicado, la
siguiente cuestion:  ¢Debe hacerse lugar alademanda obrante afs. 107/1227?  El Dr. Ariel Gallinger dijo:  |. Que €l presente
proceso se inicia en razon de la demanda declarativa de certeza incoada por Catedral Alta Patagonia S.A. contralaMunicipalidad de
San Carlos de Bariloche y la Provincia de Rio Negro, afin que se despeje el estado de incertidumbre que, sostiene, le origina el acta
Acuerdo de Transferencia del Cerro Catedral que fuera publicada en el Boletin Oficial 4797, respecto a acatamiento de los términos
del Contrato de Adecuacion del Contrato de Concesion del Cerro Catedral, en particular de su articulo 26.1, ratificado mediante Ley
Provincial 3825.  Es por €llo, que peticiona se declare que la transferencia del Contrato de Concesién del Cerro Catedral dela
ProvinciaalaMunicipalidad no puede verse perfeccionado sin que CAPSA acepte lamisma, y en su caso, se declare lanulidad
parcial del Acta Acuerdo celebrada por las demandadas en fecha 18.12.2009, atento la ausencia de conformidad de CAPSA con ella.

En fundamento de su postura sostiene que mediante clausula 26.1 del Contrato de Adecuacion Contractual ratificado mediante
Ley JN° 3825, CAPSA acept6 de formairrevocable latransferencia de latitularidad del Contrato de Concesion afavor de la
Municipalidad de San Carlos de Bariloche, la que se produciriaen un plazo no mayor de veinticuatro (24) meses contados a partir de
lavigenciadel mencionado contrato.  Entiende que en razén de ello, tal conformidad caducé el 16/02/2006, sin perjuicio delo
cual su parte retir6é en forma expresala conformidad antes de lafirmadel Acta Acuerdo de Transferencia -18/12/2009-, mediante
notadirigidaa Secretario de Turismo de laProvincia de Rio Negro el 11/09/2009, por lo cual, luego de consideraciones de orden
juridico, solicitase hagalugar alademanda.  11. LaProvinciade Rio Negro contesta la demanda a fs. 395/406, solicitando su
rechazo. En fundamento a su postura sefiala que la conformidad prestada en formairrevocable por CAPSA alatransferencia del
Contrato de Concesion, insertaen la clausula 26.1 del Contrato de Adecuacién Contractual, no puede ser considerada una oferta en
los términos del articulo 1150 del Caodigo Civil, ni de una Cesion de Deuda, entendiendo asi que nos encontramos ante la
transmisién de una posicion contractual.  Sostiene que lairrevocabilidad de la conformidad prestada, confirma lavoluntad del
actor de renunciar ala posibilidad de invocar razén alguna paradejar sin efecto lamisma, por [o que cualquier pretension en
contrario implica erigirse contralos actos propios.  Asimismo sostiene laimprocedencia del cauce procesal elegido, esto esla
accion declarativa de certeza, toda vez que para su articulacion la actora ha recurrido a simples manifestaciones que parten de su
errénea lecturadel Contrato de Adecuacion Concesién antes que de incertidumbres real es que hubiese generado el mismo.  Por
todo €llo, y luego de consideraciones sobre |os hechos nuevos e incumplimientos denunciados por laactoraen relacion ala
Municipalidad de San Carlos de Bariloche, solicitael rechazo delaaccion interpuesta.  111. A su turno, contesta la demandala
Municipalidad de San Carlos de Bariloche (fs. 454/463), solicitando el rechazo de la demanda con costas, y adhiriendo alos
términos de la contestacion producida por la Provincia de Rio Negro, sin perjuicio de los fundamentos propios que expresa.  Asi
argumenta en relacion ala naturaleza juridica de los contratos administrativos, y las diferencia de los mismos con los contratos entre
particulares en los cuales prima la autonomia de la voluntad, en tanto que en éstos el Estado cuenta con prerrogativas que |o colocan
enun statusdesigual.  Sefiala que el consentimiento expreso del concesionario no era necesario, para que pudierarealizarse el
traspaso del Cerro Catedral desde la érbita Provincial alaMunicipal, asimilando la operatoria a supuesto de venta de un inmueble,
con un contrato de locacion vigente, citando |os términos del articulo 1498 del Cédigo Civil.  Agrega, que aungue en €l presente
caso no rigen lasreglas del Codigo Civil atento la materia netamente administrativa, €l jemplo del locatario le resulta valido para
demostrar que la postura de la actora no solo es reprochable desde el derecho administrativo, sino también desde el ambito del
derecho privado, indicando que este Tribunal debe tener en cuenta el mismo, para apreciar o irrazonable, absurdo y carente de todo
sustento juridico de lapretension delaactora.  Luego sostiene lainexistencia de la caducidad del plazo estipulado en la clausula
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26.1 delaLey JN° 3825 -Contrato de Adecuacion de Concesion-, cita jurisprudenciarelativa ala caducidad de los plazos
procesales, para concluir que, sin perjuicio que la conformidad de la concesionaria no era necesaria, lainterpretacion correcta a
partir de unalecturaintegral de lacldusula26.2 CAC, era que, vencido el plazo de 24 meses, el Municipio podiaexigir €l pago del
100% del canon.  Agregaacello, que el traspaso no genera agravio alaactora, lo que invalidala posibilidad de declarar su nulidad,
pues la argumentacion vinculada a la supuesta falta de capacidad econémica de la Municipalidad para afrontar eventuales juicios,
resulta insuficiente para obtener la nulidad de una cuestion tan importante como ladebatida.  Finalmente sefiala que la accién
declarativa de certeza no resulta ser la via adecuada para la cuestion que se plantea, ya que la misma tiende a dar certeza sobre
cuestiones futuras, y en el presente caso latransferenciayahaoperado.  1V. Celebradala audiencia prevista en el articulo 361 del
CPCyC, seguin da cuenta el acta agregada afs. 536, y con la certificacion actuarial del cumplimiento del plazo probatorio asi como
de las pruebas producidas (fs. 746), afs. 747 se clausura el periodo correspondiente, llamandose autos afs. 828. V. Que
ingresando asi en latemética traida a mi consideracion, ésta ha quedado circunscripta -tal como fuera expresado y consentido por las
partes en laaudiencia del art. 361 del CPCyC-, a dictado de una sentencia declarativa de certeza por la que se despeje el estado de
incertidumbre que -sostiene la actora- le produce el Acta Acuerdo de Transferenciadel Cerro Catedral celebrada entre las
demandadas, entendiendo que para su perfeccionamiento debié mediar la aceptacion de CAPSA, o bien declarar lanulidad parcial
de lamisma, en tanto pretende dar por transferido el contrato de concesion de CAPSA ala Municipalidad de San Carlos de
Bariloche, sin su consentimiento, y encontrarse vencido el plazo por el que fuera otorgado originariamente el mismo. Por su parte la
Fiscalia de Estado de la Provincia de Rio Negro, se oponey solicita el rechazo de dicha pretension en razon de la aceptacion
irrevocable ala transferencia operada, tal como fuera expresado por CAPSA en el Contrato de Adecuacion de Concesion, sefialando
gue no se dan los presupuestos para la procedencia de una accion declarativa de certeza. La Municipalidad de San Carlos de
Bariloche, también solicita el rechazo de la accion, adhiriendo ala postura de la Fiscalia de Estado Provincial, agregando que se
encuentra frente a un contrato administrativo por lo cual la administracion conserva el ius variandi ante el interés superior que esta
[lamada a preservar, y que, unadebidainterpretacion de la cldusula 26.1 de laley N° 2835 resta la pretendida operatividad de un
plazo de caducidad a més de no observar que se hayainfringido agravio alguno aCAPSA. V. ANALISISY SOLUCION DEL
CASO: Puesto a considerar las distintas cuestiones sometidas a estudio, debo anticipar que propiciaré acoger parcialmente la
demanda interpuesta, declarando que latransferencia del Contrato de Concesion del Cerro Catedral desde la Provincia de Rio Negro
alaMunicipalidad de San Carlos de Bariloche requiere para su perfeccionamiento la conformidad de la concesionaria, y rechazaré el
planteo de nulidad parcial del Actade Transferenciadel Cerro Catedral celebrada por las demandadas el 18/12/2009, todo ello en
razon de los argumentos que a continuacion se exponen.  En primer lugar, y en relacién alos planteos defensistas de la Provincia
como del Municipio, respecto ala supuesta errénea via procesal elegida, no pueden ser acogidos favorablemente, toda vez que asi
fue receptado el presente proceso segulin providencias firmes obrantes afs. 124 y 234, en cumplimiento alo dispuesto por €l articulo
322 del CPCyC que establece 7€l juez resolverd en la primera providencia cudl es el tipo de procedimiento a utilizarse. Laresolucion
serairrecurrible?. Criterio que ademas comparto, pues como bien sefialan Roland Arazi y Jorge Rojas en su obra ?Caodigo Procesal
Civil y Comercial de laNacién? comentado, anotado y concordado, a referirse asimilar norma contenida en el ordenamiento
procesal de Nacion, ?El tipo de sentencias que se procuran con esta accion consiste en que la sola declaracion satisface el interés del
pretensor y no existe ambito parala ejecucion forzosa o coactiva contra la parte. Este tipo de acciones no son contrarias a carécter y
alafuncion delajurisdiccion ya que a declarar la existencia o inexistencia del derecho en hipotesis concretas, obligan para el futuro
alas partes con lafuerza de cosa juzgada del fallo y através de ellas se previene los actos ilicitos en lugar de sancionarlosy sedaa
las partes una norma para su conducta futura (sumario 18.041 de la Base de Datos de la Secretaria de Jurisprudencia de la Camara
Civil).  Asi, los autores citados caracterizan la accion diciendo, ?De lo expuesto, y siguiendo |os lineamientos fijados por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion en el caso ?Gomer?, podemos sefialar como requisitos de viabilidad de esta accidn, los siguientes:
A) Estado de incertidumbre sobre la existencia, alcance o modalidad de unarelacién juridica. B) Diferenciar esta situacion de una
mera consulta, 0 una situacion conjetural o hipotética, por la existencia de unalesion actual. C) Interés Juridico suficiente en el
accionante precisamente por esafalta de certeza. D) Inexistencia de otro medio legal para poner final a ese estado de
incertidumbre.?.  En el presente caso, dichos requisitos aparecen manifiestos, concretosy actuales, pues laincertidumbre respecto
alaexistencia, acance y modalidad de latransferencia del contrato de concesion que vincula alas partes, si € mismo se ha
perfeccionado o requiere la conformidad de la actora, si la que oportunamente fuera prestada se encuentra vigente o ha caducado, y
las consecuencias que ello puede traer parala gjecucion del contrato en cuestion, amén de lainexistencia de otra via procesal que
pueda dar respuesta adecuada, tornan viabley eficaz la presente accidn declarativade certeza.  Ingresando en la cuestion de fondo
planteada debo sefialar que no se encuentra controvertida en autos la transferencia del Area Cerro Catedral, que fuera autorizada por
Ley T N° 4184 y se materializara mediante Acta de fecha 18/12/2009, entre el Sr. Gobernador de la Provinciay e Sr. Intendente,
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aprobada a su vez mediante Resolucion 19-1-2010 del Sr. Intendente de San Carlos de Bariloche, toda vez que la transferencia del
dominio sobre el &reay del contrato de concesion de la explotacion del centro invernal resultan ser actos juridicos absol utamente
independisables.  Dicho lo cual, es necesario puntualizar que en definitivalo que se ha puesto en entredicho es si era necesariala
conformidad de la Concesionaria CAPSA para transferir el contrato de CONCESION PARA PERFECCIONAR Y MODERNIZAR
LA INFRAESTRUCTURA DEL CENTRO DE ESQUI DEL CERRO CATEDRAL ?DR. ANTONIO LYNCH?, y, ensucaso, si la
brindada en el Contrato de Adecuacién Contractual se encontraba vigente -clausula26.1 CAC-.  Laprimerarespuesta que debo
brindar a dicho interrogante o planteo, es que a tenor de la conducta que las propias partes asumieron a celebrar el Contrato de
Adecuacion, es indudable que entendieron que para la transferencia del mencionado contrato seria necesariala conformidad de la
concesionaria, pues esa es larazon por la cua éstaaceptaen formairrevocable lamismaen laclausulayacitadadel CAC.  Ello
en modo alguno contradice que nos encontramos frente a un contrato administrativo -tal como lo postulara en su contestacion de
demandala Municipalidad-, ni pone en entredicho las facultades o prerrogativas exorbitantes que pudiere tener en este tipo de
contratos la administracion en atencion al interés publico involucrado. En tal sentido se hadicho, ?con el contrato administrativo,
nace larelacion juridicaentre el Estado y el particular. En ésta, las normas de derecho privado tienen vigenciajunto con las propias
del derecho piblico. Sin desmedro alguno para las notas distintas del contrato administrativo y del régimen que consecuentemente
cabe aplicarle, se encuentrainmerso en el mundo juridico; el horizonte es mucho més amplio y se le aplican cuando corresponde los
principios generales del derecho. El derecho es uno 'y debe aplicarse arménicamente de acuerdo con laintensidad de |los elementos
propios del derecho privado que juegan con otros de derecho publico.? (?Laflexibilidad del contrato administrativo. Fundamentos
juridicosy econémicos alaluz de la verdad juridica objetiva? Oliva Gabino, CitaLaLey Online AP/DOC/4609/2012).  Entonces,
debo sefidlar que aun cuando |os contratos administrativos ostentan particul aridades, propias de la desigualdad de las partes, €l
interés publico que persigue el Estado, y €l régimen exorbitante que el mismo detenta, ello no implica que los mismos no tengan
idénticos requisitos esenciales que los contratos civiles, consentimiento, causa, forma, y que residualmente y ante el vacio normativo
no se le apliquen las normas respectivas del ordenamiento civil.  Dicho lo cual, debo precisar que el contrato en cuestion -de
Adecuacion Contractual-, pese alafecha en que fuera celebrado -febrero 2004 ratificado por ley J 3825-, serige en lo que respectaa
los requisitos necesarios para su celebracién y validez, por las normas juridicas vigentes a dicho momento, en tanto que en lo que
respecta a sus efectos y consecuencias, resulta plenamente aplicable el nuevo Codigo Procesal Civil y Comercial, que entraraen
vigenciael 1 de agosto de 2015 -Ley 26.994-, ello en atencion alo dispuesto por € art. 3 del Codigo Civil velezano, y o dispuesto
por el art. 7 del CCyC, que en forma coincidente establecen el principio de aplicacién inmediata del nuevo ordenamiento legal, "A
partir de su entrada en vigencia, las leyes se aplican alas consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes.”.
Ensefiala Dra. Aida Kemelmajer de Carlucci en su obra"LaAplicacién del Cédigo Civil y Comercial alas Relacionesy Situaciones
Juridicas Existentes" pag. 26, que "relacion juridica es la que se establece entre dos 0 mas personas, con caracter particular,
esencialmente variable; es un vinculo juridico entre dos 0 mas personas, del cual emanan deberesy derechos. Las més frecuentes son
las que nacen de la voluntad de las partes: contratos, testamentos’, en tanto que luego -pag 32- explica, "no faltan quienes sintetizan
de la siguiente manera: -las relaciones constituidas bajo unaley persisten bgjo laley nueva, aunque ésta fije nuevas condiciones para
esa constitucion. -Los efectos de esas relaciones serigen por laley vigente al momento en que esos efectos se producen -La
extincion serige por laley vigente a8l momento en que se produce”. A tenor de lo dicho, para poder interpretar €l alcance de los
términos del Contrato de Adecuacién Contractual y especificamente ala clausula 26.1, debe recurrirse alas reglas de interpretacion
contractual contenidas en los articulos 1061 y concordantes del CCyC, que establecen que se debe asignar alas palabras utilizadas €l
sentido que el uso general les asigna, alos fines de desentrafiar laintencién comun que las partes tuvieron al celebrar €l acto. Dicho
precepto, "sintetiza en las normas de este Capitulo los principios y reglas aceptados por nuestra doctrinay jurisprudencia, en su labor
de aplicacion e interpretacion de las normas contenidas basicamente en el art. 1198 CCy enlos arts. 217 y 218 CCom., derogados
en su aplicacion por las nuevas normas.” ("Caddigo Civil y Comercial comentado” Marisa Herrera, Gustavo Caramel o, Sebastian
Picasso, T. Ill p4g. 451).  Laestipulaciéon que origina este proceso, que fuera ratificado mediante Ley JN° 3825, textualmente
dice, ?La CONCESIONARIA deja expresa constancia que acepta en formairrevocable la transferencia de titularidad del contrato de
concesion por parte de la CONCEDENTE afavor de laMunicipalidad de la ciudad de San Carlos de Bariloche, la cual se producira
en un plazo no mayor de veinticuatro meses contados a partir de lavigenciadel presente y/o en el menor plazo que convengan la
Concedentey laMunicipalidad de San Carlos de Bariloche?.  De su lectura surgen dos cuestiones que considero importante
destacar, la primera es que la concesionaria acepta la transferencia del contrato de concesion, y lasegundaes que ello sellevaraa
cabo en un plazo limite, Aa cual se produciraen un plazo no mayor a (24) veinticuatro meses?. De los dos aspectos destacados
en el parrafo anterior, infiero atenor de las reglas interpretativas resefiadas, que la aceptacion brindada lo fue en los términos
expresamente estipulados, y no siendo admisible suponer bajo ninglin aspecto y por ningln motivo que la misma se extendia a otros
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plazos o condiciones distintas.  En otras palabras, asiste razén a actor cuando sefiala que su aceptacion irrevocable fue brindada
para que se produjera latransferencia dentro del plazo estipulado, pues de lo contrario la clausula simplemente hubiese establecido
laaceptacion -si se quiere irrevocable-, pero sin mencién alguna con respecto al plazo en el cual debia ser llevada adelante el
traspaso. Tampoco es dable interpretar que dicho agregado fue puesto por descuido, o sin un sentido especifico, y no se me ocurre
otro distinto al que postulo. A mayor fundamentacion digo, dicha postura fue expresamente sostenida por |a parte actora en su
nota defs. 91/94 y 707/710 dirigidaa Sr. Ministro de Turismo de la Provinciade Rio Negro el 14 de septiembre de 2009, con
anterioridad a la suscripcion del acta acuerdo de transferencia-18/12/2009-.  Enrelacion a argumento relativo alanecesidad o no
de la aceptacion por parte de la Concesionaria para latransferencia de la concesién, debo sefidlar que infiero que la misma debia ser
requerida, no solo por la conducta de | as partes -que expresamente dejaron constancia de la misma-, Sino porgque no aparece
razonable latransferencia de un contrato de laimportanciay extension del que nos ocupa, sin la plena conformidad de todas las
partes involucradas -bajo riesgo de quedar incursos en los conflictos que hoy nos ocupan y que ya fueran advertidos por el Sr. Fiscal
de Estado de la Provincia de Rio Negro al responder laVista N© 02399/09 tal como lo resefiaré més adelante-. A mayor
fundamentacion, y aun cuando sus términos no resultaran exigibles al momento de estipularse latransferenciadel contrato -por no
encontrarse vigente el nuevo CCyC-, sirve ello como reglainterpretativa de los requisitos que son razonables pedir para operar la
cesion de posicidn contractual, debe tenerse presente o dispuesto por € articulo 1636 y concordantes del CCyC, que viene aregular
un contrato que hasta el momento de su sancion resultaba innominado o atipico, y que ahora establece que ?En los contratos con
prestaciones pendientes cual quiera de las partes puede transmitir a un tercero su posicion contractual, si las demas partes o
consienten antes, simultaneamente o después delacesion?.  Atento lo expuesto, y si bien es perfectamente valida la transferencia
del Area Cerro Catedral, que fuera autorizada por Ley T 4184 y se materializara mediante acta de fecha 18/12/2009, considero que
para que se pueda perfeccionar latransferenciadel contrato de concesion PARA PERFECCIONAR Y MODERNIZAR LA
INFRAESTRUCTURA DEL CENTRO DE ESQUI DEL CERRO CATEDRAL ?DR. ANTONIO LYNCH?y su consecuente
CONTRATO DE ADECUACION DE LA CONCESION -Aprobado por Ley JN° 3825-, debe requerirse la conformidad de la
concesionaria, pues la que oportunamente prestara habia fenecido ala época de latransferencia. ~ Sin embargo entiendo prudente
aclarar, que dichafacultad de aceptar o de prestar conformidad que aqui se le reconoce a la concesionaria, en modo a guno puede ser
gjercida en formaabusiva o arbitraria, pues es principio general del derecho expresamente contenido en €l derogado articulo 1071
del Cod. Civil y en el actual articulo 10 del Codigo Civil y Comercia ?que laley no amparael gjercicio abusivo de los derechos. Se
consideratal el que contrarialos fines del ordenamiento juridico o el que excede los limites impuestos por labuenafe, lamoral y las
buenas costumbres?.  En estos autos no se han puesto en discusion las razones por las que la conformidad no fuera prestada
-resulta gjeno alaaccion articulada-, y aunque someramente las partes |o hayan alegado sin mayores pruebas y precisiones, las
partes deberan hacer |os esfuerzos necesarios para superar sus diferencias, pues de lo contrario el Estado en su distintos estamentos
debera proveer alo necesario para que prime el interés publico. Ello, se condice plenamente con lo que ya dictaminara el Fiscal de
Estado de la Provincia de Rio Negro al responder la Vista N° 02399/09 en fecha 22 de octubre de 2009, ?opino que tal planteo debe
ser tomado en cuenta a sus efectos, por |as partes (Provincia/Municipio) que negocian latransferenciadel Area Cerro Catedral, en el
momento de perfeccionar 10s instrumentos pertinentes a efectos de evitar posibleslitigiosjudiciales?. Lo dicho no resultaajeno a
conocimiento de la parte actora, toda vez que en su nota de fecha 11 de septiembre de 2009, recepcionada en el Ministerio de
Turismo €l 14 de septiembre de dicho afio, lamismaasi 1o pone de manifiesto.  Que, sobre los argumentos relativos al planteo de
nulidad parcial del Acta de Transferenciadel Cerro Catedral, que fueran articulados por la parte actora, seimpone su rechazo, pues
no se ha fundado cual seria el perjuicio concreto y actual que dicho acto podriairrogarle, maxime cuando la accién incoada se
encamina aremover unasituacion de incertidumbre, 1o que latornainviable para enarbolar una pretension nulificante de un acto
juridico.  Por ultimo, descarto lainterpretacion que postula el Municipio demandado, en relacién a que, vencido €l plazo de 24
meses (conf. clausula 26.1 del CAC), debia entenderse que a partir de alli pasariaa percibir el 100% del canon, pues no encuentro
ningun fundamento serio que me permita sostener minimamente dichapostura. V1. Por todo o expuesto, propongo al acuerdo
hacer lugar parcialmente ala demanda, declarando que la transferencia del Contrato de Concesion del Cerro Catedral desde la
Provincia de Rio Negro ala Municipalidad de San Carlos de Bariloche, requiere para su perfeccionamiento la conformidad de
CAPSA, toda vez que la que fuera prestada en la clausula 26.1 del Contrato de Adecuacion del Contrato de Concesion venci6 el dia
16 de febrero de 2006. Todo ello con costas a las demandadas -Art. 68 ler. parrafo CPCyC-. Regular los honorarios de letrados
intervinientes por la parte actoray que obstentan matricula para actuar en la Provincia de Rio Negro, Drs. AnaMaria Trianes,
Maximo J. Fonrouge, Pablo Javier Gonzalez, Marcelo Valverde, Luis Fernando Ciancaglini y Martin Lejarraga, en forma conjunta,
en lasumaequivaentea... Jus, en atencion alaimportancia que para su cliente tuviera el presente proceso, lacalidad y eficacia de
los planteos realizados, la complejidad de la cuestion en debate y por tratarse de un proceso de monto indeterminado -arts. 6, 9, 11
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deLaley G 2212-, en tanto que no se regulan honorarios alos letrados de las demandadas en razén de lo estipulado por € articulo 2
delaLey G2212. MI VOTO. LaDra MarialLujanlgnazi dijo: |. Que puestaen ocasion de fallar en atencién al sorteo
realizado y ala cuestion propuesta, entiendo necesario, y aun ariesgo de resultar reiterativa, realizar un repaso de los escritos
introductorios de la pretension en debate, con la solafinalidad de trazar 1os argumentos fundantes de la proposicion desestimatoria
delaaccion que he de propiciar al Acuerdo. A esos efectos, y conforme se sigue de la exposicion de los antecedentes del caso
realizada por el Dr. Ariel Gallinger, dable es sefialar que Catedral Alta Patagonia S. A. (en adelante CAPSA) promueve, através de
apoderaday patrocinio letrado nombrados a efecto, accion declarativa de certeza contrala Municipalidad de San Carlos de
Bariloche (en méas el Municipio) y laProvincia de Rio Negro, afin de que se despeje el estado de incertidumbre que, segin esgrime,
agraviaa su parte como consecuencia de la publicacion en el Boletin Oficial N° 4797 del Acta Acuerdo de Transferenciadel Cerro
Catedral celebrado por las demandadas. Pues, a mérito de la sociedad anénima accionante, €llo le ha generado una grave
incertidumbre acerca del acatamiento por parte de las demandadas del Contrato de Adecuacién de Concesion del Cerro Catedral -en
particular, del art. 26.1-, ratificado por Ley 3825 de la Provinciade Rio Negro, y del art. 1150 del C. Civ. Raz6n por lacual, dice
peticionar se dicte sentencia: (i) declarando que latransferencia del Contrato de Concesion del Cerro Catedral desde la Provinciade
Rio Negro (en adelante la Provincia) ala Municipalidad de San Carlos de Bariloche no puede verse perfeccionada sin que CAPSA
acepte dicha transferencia, toda vez que la conformidad prestada por éstaen el art. 26.1 del Contrato de Adecuacion del Contrato de
Concesion del Cerro Catedral caducd el 26.02.06 en los términos del art. 1.150 del CCiv. y (ii), en su caso, lanulidad parcial del
Acta Acuerdo de Transferencia del Cerro Catedral celebrada por las demandadas el 18.12.09, en tanto se pretende dar por transferido
el referido contrato de concesidn sin contar con laconformidad de su parte.  Para de ese modo pretender, afs. 107/122, da cuenta
de los antecedentes del caso, y en particular del ?Acta Acuerdo de Transferenciadel Areadel Cerro Catedral? que, en fecha
18.12.09, instrumentase la donacion con cargo, efectuada por la Provincia afavor de la Municipalidad de San Carlos de Bariloche,
de las denominadas 1920 hectéreas que conforman el area del Cerro Catedral, recibidas por la Provincia mediante Ley Nacional N°
23.251, einclusivade todo lo plantado como asimismo de todos |os derechos y obligaciones respecto de terceros, de los que la
Provincia resultare titular en la superficie mencionada, entre los cuales se encuentra el Contrato de Concesion de CAPSA.

Agrega, que las demandadas, firmantes de ese acta acuerdo, parecieran haber olvidado que la transferencia esta condicionada a
previo cumplimiento de requisitos de forma, entre los cuales se encuentra Aa necesaria conformidad que CAPSA debe prestar para
gue su Contrato de Concesi6n pueda verse transferido ala Municipalidad de Bariloche?, surgente del art. 26.1 del Contrato de
Adecuacion del Cerro Catedral? (ver fs. 109, ler parrafo). En fundamento de esas expresiones esgrime que, si con la suscripcion
de ese articulo, en fecha 16.02.04, dej6 constancia que ?acepta en formairrevocable la transferencia de latitularidad del contrato de
concesion por parte del Concedente afavor de laMunicipalidad de San Carlos de Bariloche, la cual se produciraen el plazo no
mayor de veinticuatro (24) meses?, contados a partir de su entrada en vigencia ?y/o en el menor plazo que convengan la Concedente
y laMunicipalidad de San Carlos de Bariloche? (fs. 109, ler parrafo), al tiempo de conformacion por las demandadas del Acta
Acuerdo de Transferencia del Cerro (18.12.09), esa conformidad habia sido revocada. Ello, no solo porque se encontraba vencido
ese plazo, sino porque su parte retird en forma expresa esa manifestacion antes de la celebracion del acta de traspaso en cuestion,
mediante notadirigida, en fecha 11.09.09, al Sr. Secretario de Turismo de la Provincia de Rio Negro, haciendo saber que lamisma
debiatenerse por extinguida ante el vencimiento del plazo.  Producto de esa conclusion sigue diciendo que la voluntad expresada
por las convocadas a proceso no se gjustod a Contrato de Adecuacién de Concesion del Cerro Catedral, que contuviese esa clausula,
ni alaLey Provincial JN° 3825, que aprobase aquel. Es que, si €l referido contrato de adecuacion dispuso que, parallevar acabo la
transferencia del caracter de Concedente a Municipio, resultaba necesaria la conformidad de CAPSA, es evidente que habiendo
caducado la oportunamente otorgada, se vuelve imprescindible que la misma se manifieste 7nuevamente y en forma expresa? (ver fs.
109, infine).  Brinda, luego, las razones por las cuales la transferencia instrumentada en el Acta Acuerdo, celebrada por las
demandadas el 18.12.09, no puede tener efectos juridicos sin la previa conformidad de CAPSA (ver fs. 109vita/112). Dacuenta,
seguidamente, de la acreditacién de |os presupuestos condicionantes de la via elegida, sefialando que la demanda tiene por objeto
una declaracion de certeza a partir de laincertidumbre generada por el accionar de las demandadas; que mantiene un interés juridico
suficiente, porque se cierne sobre lavalidez o no de latransferencia del Cerro Catedral y del Contrato de Concesién de CAPSA,
agregando que resultaba necesario, y con carécter previo, una serie de gjustes al Contrato de Concesion. Yaque, si bien no eran
necesarios alafecha del Contrato de Adecuacion, ahora resultan forzosos, en especial aquellos aspectos vinculados con garantias
gue la Provincia de Rio Negro no puede dejar de dar en atencion ala posibilidad de unaterminacion anticipada de la concesién por
voluntad de la autoridad concedente.  Sostiene, finalmente, que no cuenta con otra via méas idénea, maxime cuando €l criterio
para su admision debe ser amplio; deja planteado para su eventualidad el Caso Federal, y expone su peticion en términos brevesy
concretos conforme lo demanda el ritual. 1. Que afs. 215/220vlta., la actora procede a ampliar la demanda con fundamento en
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hechos nuevos, constituidos por el dictado del Decreto 1286 de la Provincia de Rio Negro y de la Resolucion N° 535-1-2011 del
Intendente Municipal de San Carlos de Bariloche. El primero, porque por su intermedio se aprueba el Acta Acuerdo de
Transferenciadel Area Cerro Catedral Ley T N° 4148, y, el restante, porque crea un organismo denominado 2Unidad Fiscalizadora
del Cerro -UFICAT- para que actlie como unidad concedente de la concesion del Cerro Catedral, asignandol e incluso competencias
sancionatoriasy de policiaadministrativa.  111. Que afs. 368/372vlta,, la actora denuncia en carécter de hecho nuevo, la nota
enviadaal Sr. Gobernador en fecha 15.05.12, larespuesta del Ente Autérquico Municipal del Cerro Catedral (EAMCeC), las actas
de infraccion labradas a CAPSA 'y los planteos de incompetencia efectuados por su parte, respecto a referido ente parafiscalizar la
concesion. V. Que afs. 380/388 la Municipalidad de San Carlos de Bariloche, aun cuando manifiesta no consentir la
competencia de esta Camara, solo plantea excepcion de defecto legal, al tiempo que solicita suspension del tramite por aplicacion de
losarts. 17, 21, 23,24y cc. delaLey 2716. V. Que afs. 395/406 quedaincorporada la respuesta brindada por la Provincia de Rio
Negro, solicitando €l rechazo de la accién con costas, al asumir infundado el cuestionamiento explicitado enlademanda. A
efectos de poner esa apreciacion en evidencia, manifiesta que lasimple lectura del texto de la Clausula 26.1 permite advertir que fue
la propia concesionaria CAPSA quien hizo constar, de modo explicito, su aceptacion irrevocable alatransferencia del contrato de
concesion. Que e art. 1150 del CCiv no resultade aplicacion a caso, por cuanto no corresponde hablar de oferta, ni de cesion de
deudas, ya que nos encontramos ante la transmision de una posicion contractual, por 1o que, frente a esa expresion inicial, cualquier
pretension actual de la empresa no importa otra cosa que una contradiccion con sus propios actos anteriores y plenamente eficaces.
Y que, lamanifestacion de voluntad efectuada en €l contrato de Adecuacion de Concesion, no reconocia condicionamiento de
ningunaindole, a grado que el plazo previsto para que se verificara latransferencia de titularidad no se encontraba acomparfiado de
penalidad ni apercibimiento alguno. Finalmente, descarta que se verifiquen los presupuestos condicionantes de la via elegida,
alegando que sus dudas no provienen sino de su declarada intencion de neutralizar |os alcances de su explicita aceptacion ala
transferenciadel contrato de concesién por parte de la Provincia; se expide en torno alos hechos nuevos alegados; deja planteado,
para su eventualidad, el Caso Federal, y expone su peticion liberatoria en términos breves y concretos, conforme lo determina el
ritual.  VI. Que por Resol. N° 23/2013, glosada a fs. 441/444 se resolvié rechazar la excepcion de defecto legal planteada por €l
Municipio andino, por lo que éste procedi6 a contestar demanda a fs. 454/463, solicitando el rechazo de la accion planteada, con
costas.  Asi seposiciona, tras adherir alos términos de la contestacion de demanda efectuada por la Provinciay poner énfasis en
la naturaleza juridica de los contratos administrativos, para finalmente sostener que no era necesario el consentimiento expreso del
concesionario para que pudierarealizarse el traspaso del Cerro Catedral desde la 6rbita provincial alamunicipal. A esas
expresiones agrega que la caducidad no puede ser aplicada como sancion si no surge expresamente; que la actora no ha argumentado
ningun tipo de agravio o dafio concreto que le hubiera causado el traspaso que justifique lanulidad pretendida, y declama que ésta
no procede frente a perjuicios hipotéticos o conjeturales.  Argumenta, por Ultimo, que con la promocion de esta accién media un
gjercicio abusivo del derecho; que la accionante ha elegido erréneamente €l tipo de proceso, porque yaformalizado el traspaso la
accion intentada deviene equivocaday, dejando planteado para su eventualidad el caso federal, expone su peticion en términos
brevesy concretos conformelo reclamael ritual.  VII. Que habiéndose certificado afs. 746/vita., las pruebas producidas en la
causa, se procedio alaclausura del término probatorio, y luego de habilitar, unavez mas, instancias conciliatorias, frente a pedido
concreto de laactora, se colocaron |os autos para sentencia (ver fs. 828).  Vadlido resulta aqui, a modo de aclaracion, sefialar que
no se deja de observar que en la causa, previo aesa Ultimadisposicion, se omitio colocar el trdmite en condicion de aegar, conforme
lo determina el cédigo de forma (art. 482 del CPCyC). Sin embargo, tal omision debe entenderse en |os presentes subsanada con la
referida puesta de | os autos para sentencia (conforme lo sefialara esta Camara en autos 2UROZ JORGE DANIEL C/
MUNICIPALIDAD DE SAN ANTONIO OESTE S/ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO?, sent. 25.08.14, criterio reproducido
encausa?G. S. EC/ A. D. O. § --TENENCIA?, sent. del 22.06.2016, amés de CAM. Civy Com. Fed., Salall, CAUSA 1113/97,
del 10.2.98; ?Maurino A.L., "nulidades PROCESALES", ED. ASTREA, 1992, PAG. 62; Sala4 en autos 2MASTROIACO,
GILBERTO ¢/ SANTORO, ALBERTO ¢ PROCESO EJECUTIVO?-nulidades, sent. del 26.02.87). Ello, por cuanto ese
despacho tuvo por virtualidad sanear nulidades procesales y, fundamentalmente, porque si |os a egatos son facultativos paralas
partes, su resignacion tacita, en supuestos como el presente, ha de presumirse, cuando frente a su omision por el Tribunal, las partes
no objetaron tal proceder delajudicatura.  VIII. Que el recuento que antecede respondié a una sola finalidad, establecer que -méas
allade los términos utilizados en oportunidad de fijar, en el marco del art. 361 del CPCyC, |la pretension de la demanda- la accién
declarativa articulada por CAPSA tuvo por objeto despejar el estado de incertidumbre que, dice, la agravia como consecuenciade la
publicacion en el Boletin Oficial N° 4797 del Acta Acuerdo de Transferencia del Cerro Catedral celebrado por las demandadas el
18.12.09. Ello, en atencidn alos términos del art. 26.1 del Contrato de Adecuacion del Cerro Catedral por ella suscripto con la
Provinciael dia 16.02.04, y alas prescripciones del art. 1150 del C. Civ. Pues, con esos argumentos, solicitaa Tribunal declare (i)
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que latransferencia del Contrato de Concesion del Cerro Catedral desde la Provincia de Rio Negro ala Municipalidad de San Carlos
de Bariloche no puede verse perfeccionada sin que la referida sociedad andnima acepte dicha transferenciay, en su caso, (ii) la
nulidad parcial del Acta Acuerdo de Transferencia del Cerro Catedral, en tanto se pretende dar por transferido el referido contrato de
concesion sin contar con laconformidad de su parte. Reclamacién, que sendas demandadas objetan tanto en lo sustancial como
en el orden procesal. Lo primero, porque parala Provinciade lasimple lecturadel texto de la Cladusula 26.1 se sigue la aceptacion
irrevocable alatransferencia del contrato de concesién y no resulta aplicable al supuesto que nos convocael art. 1150 del CCiv.
Mientras que para el Municipio andino, la caducidad no puede ser aplicada como sancidn si no surge expresamente y el traspaso no
genera agravio o dafio concreto que justifique la nulidad pretendida, a méas de que ésta no procede frente a perjuicios hipotéticos o
conjeturales. Lo segundo, porque para ambas no se verifican los presupuestos condicionantes de la particular viaelegida.  1X.
Ahorabien, el trazado litigioso sellado a partir del pretenso planteo efectuado y de las defensas alzadas contra el mismo, obligaa
comenzar por despejar |as observaciones efectuadas a la procedencia formal de la accion articulada por CAPSA, aun cuando ese
cuestionamiento defensivo pareciera haber sido introducido de modo secundario por ambas accionadas, siguiendo, tal vez, lalinea
argumentativarealizadaen lademanda. A esos efectos debe tenerse presente que la accidn declarativa de certeza, implementada
como herramienta o medio de obtener directay Unicamente la declaracion jurisdiccional de que existe un derecho del actor -accion
positiva- 0 de que no existe un derecho del demandado -accidn declarativa negativa- (cfr. Colombo-Kiper, Cédigo Procesal Civil y
Comercial delaNacidn, anotado y comentado, Ed. LaLey, T. |11, pag 459/473), requiere para su procedencia formal que se
verifique, en forma concurrente, 1) un estado de incertidumbre sobre la existencia, alcance o modalidades de unarelacion juridica;
2) laposibilidad de que esa falta de certeza pudiera producir un perjuicio o lesion actual al actor; y 3) unaindisposicién de otro
medio legal para poner término inmediatamente al estado de incertidumbre. Razén por lacual, lafalta de uno de ellos autoriza a
rechazar in limine laaccion (cfr. AREAN, Beatriz/Elenal. Highton, "Cadigo Procesal Civil y Comercial delaNacion”, Ed.
Hammurabi, Buenos Aires, 2006, tomo 6, pag. 89).  Definidas en esos términos las exigencias inherentes ala via especial en
andlisis, también se impone sefidlar que, pese a su finalidad preventiva (conf. Colombo-Kiper, Cédigo Procesal Civil y Comercia de
laNacion, anotado y comentado, Ed. LaLey, T. I, p4g. 462) y alo sostenido por el actor (ver fs. 118), su habilitacién es de orden
excepcional (conf. C.NAC.CONT.ADM.FED., Sdlal, en autos "MUTUALISMO ARGENTINO CONFEDERADO -MAC C/EN
AFIP RESOL. 1815/05 INAES RESOL . 552/04 S/IPROCESO DE CONOCIMIENTO", sent. del 04.03.10). Esque. si solo se
encuentra expedita esta alternativa procesal cuando el demandante no cuente con otro medio legal idoneo, su pertinenciaformal mal
puede luego valorarse bajo un criterio de amplitud. Ingreso, entonces, bajo esos lineamientos a examen de |os presupuestos
condicionantes de la alternativa procesal elegida por lafirma actora. Y, en ese orden, en forma coincidente con el Dr. Gallinger, me
pronuncio en pos de su aperturaformal, mas alla de los términos -si se quiere- afirmativos de los derechos esgrimidos a accionar.

En fundamento de estaiinicial conclusion, tengo en cuenta, primero, que €l planteo se gjerce sobre el derecho aplicable auna
relacion juridica preexistente, conformada tanto por €l proceso licitatorio llevado adelante por Expte. N° 148.029-T-92, adjudicado
en fecha 29.11.93 por Decreto 1838/93 (ver fs. 82/93), como por € contrato de Adecuacion del Contrato de Obra Publica celebrado
entre la Provincia, como Concedente, y CAPSA, como concesionaria, en fecha 16.02.04 (fs. 84/90).  Segundo, que el estado de
incertidumbre sobre la existencia, alcance o modalidades de esa relacidn juridica esté dado por la conducta desplegada por las
demandadas en el marco del Acta Acuerdo de Transferenciadel Cerro Catedral, sin el expreso consentimiento de la firma actora,
frente alaredaccion otorgada ala clausula 26.1 del referido Contrato de Adecuacion, que fueraratificado por Ley 3285,y alas
disposiciones del art. 1150 del C. Civ., que la actora considerase aplicables. Pues, para apreciar lavalidez de esa gestion, sera
necesario valorar o juzgar si lainicial manifestacion de realizada por la firma actora de ?acepta[r] en formairrevocable la
transferencia de titularidad del contrato de concesion por parte de la concedente a favor de la Municipalidad de la ciudad de San
Carlos de Bariloche? quedd circunscripta al lapso temporal contenido en la norma contractual, bajo la alusién que ?se producira en
un plazo no mayor a veinticuatro (24) meses contados a partir de lavigenciadel presente y/o en el menor plazo que convengan la
Concedente y la Municipalidad de San Carlos de Bariloche? -tal la postura de |a empresa accionante- o bien tuvo en miras trascender
aesetiempo y prevalecer independientemente de cuando se efectivice o concrete la transferencia -posicién de las demandadas-.
Tercero, también debe entenderse satisfecha, en el caso, la exigida existencia de perjuicio o lesién actual o inminente.
Principalmente, cuando la referida Adecuacion Contractual tuvo por fin el restablecimiento del equilibrio a modo de garantizar la
vigenciay continuidad del contrato de concesion con plazo maximo de 30 afios, a expirar, segiin en el mismo seindica, €l 31.10.26,
y, entre otras estipulaciones, €l inicio del aprovechamiento integral del Cerro Catedral (area de esqui y areas no esquiables) con un
consecuente plan de inversionesy obras de perfeccionamiento y modernizacién del centro invernal, aestar alos antecedentes
detallados afs. 85y 87. Orden, en el que se alega la necesidad de convenir previamente con la Provincialainstrumentacion de los
derechos acordados a CAPSA por las Clausulas 5y 7 del Pliego, o sealos rubros ?Adecuacion del Complejo Hotelero?y
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?Desarrollo Urbanistico, puesto que, a mérito de la actora, resultaimperativo determinar pautas bésicas para asegurar que la empresa
pueda llevar a cabo lo que ha devenido en un derecho adquirido en esos aspectos, a mas de que la referida readecuacion del
complejo hotelero, exige, cuando menos, |a solvencia que ostenta el Estado Rionegrino ante la eventualidad de que su mandante
deba ser indemnizada por cualquier causa con relacion a esos items o cualquier otro (ver fs. 113vita. infine/115vita).  Cuarto,
debe entenderse por configurada a tiempo deinicio de estas actuaciones -a saber 03.06.10, ver cargo afs. 122-, laindisposicién de
otro medio legal para poner término inmediatamente a estado de incertidumbre alegado a accionar. Asi, por cuanto su introduccion
no pareciera ser el resultado de un planteo académico ni girar sobre cuestiones abstractas, sino que, y por el contrario, se presentd
ante el observador en esa ocasién con capacidad de sortear potenciales conflictos. Debe quedar claro agqui que el largo tiempo
gue demandd el presente proceso, no puede alzarse como valla ala pertinenciaformal de la accidn en curso, cuando lamismafue
planteada en tiempo oportuno y su extensién temporal respondid constantemente alaintencién del Tribunal, einclusive ainstancia
de laactora, de otorgar al Municipio en cuestion la oportunidad de reglar sus recursos naturales en un todo de acuerdo alas
prescripcionesdel inc. 12 del art. 229 delaCPRN. A ello se agregan dos condicionamientos impuestos por larealidad. Uno,
dado por los varios afios que quedan aln por recorrer en €l marco de la concesion otorgada por Licitacion N° 1/92, conforme la
readecuaciOn contractual celebrada previo al traspaso del Cerro Catedral ala orbitadel Estado Municipal (10/2026). Y, el restante,
por lafalta de respuesta por parte de organismo publico provincia alamanifestacion efectuada por la actora previo ala
conformacion del Actade Traspaso del Cerro Catedral, en punto a que habria ?quedado sin efecto la aceptacion irrevocable ala que
estaba obligada sobre la transferencia de la titularidad de la Concesion por cambio de poder concedente? (ver nota suscripta por
CAPSA dirigidaal Ministro de Turismo de la Provincia de Rio Negro, glosada afs. 91/94), y pese a que la Fiscalia de Estado habia
opinado con anterioridad a que ?tal planteo debe ser tomado en cuenta, a sus efectos, por las partes (Provincia/Municipio) que
negocian latransferencia del Areadel Cerro Catedral, en el momento de perfeccionar |os instrumentos pertinentes, a los efectos de
evitar posibleslitigiosjudiciales? (ver fs. 95/97).  X. Que se encuentraasi €l Tribunal en condiciones de despejar €l estado de
incertidumbre que agraviase a CAPSA como consecuencia de la publicacion en e Boletin Oficial N° 4797 del Acta Acuerdo de
Transferencia del Cerro Catedral celebrada por las demandadas, sin su participacién ni consentimiento, cuando a tiempo de
concrecion de ésta, el dia 18.12.09, se encontraba superado el plazo de veinticuatro (24) meses contenido en la Clausula 26.1 del
Contrato de Adecuacion Contractual que celebrase como Concesionaria de la explotacion del Cerro Catedral con la Provinciaen
fecha16.02.04.  Con esa precisafinalidad se impone recordar los términos de la referida Clausula contractual, que literalmente
reza 2la CONCESIONARIA deja expresa constancia que acepta en formairrevocable la transferencia de titularidad del contrato de
concesion por parte de la CONCEDENTE afavor de laMunicipalidad de la ciudad de San Carlos de Bariloche, la cual se producira
en un plazo no mayor a veinticuatro (24) meses contados a partir de lavigenciadel presente y/o en el menor plazo que convengan la
Concedentey laMunicipalidad de San Carlos de Bariloche? (ver fs. 89vita.). Pues, mientras para la actora la ?aceptacion
irrevocable... fue expresamente limitada, en cuanto a su vigenciaen el tiempo, ala condicidn de que latransferencia se concretase
dentro del referido plazo méximo de 24 meses?, por lo que caduco el 16.02.067 (fs. 112/113vlta.), paralas demandadas esa
expresion tradujo la plena aceptacion alatransferencia, que no reconoce condicionamiento de ninguna indole, toda vez que el plazo
inserto no va acompafiado de penalidad alguna (fs. 399) y, por principio, €l instituto de caducidad tiene carécter excepcional, de ali
que su aplicacion deba ser cautelosay restrictiva (fs. 459). Y es, precisamente en este punto del razonamiento donde encuentra
sustento ladisimil solucién que he de formular al Acuerdo, siempre que, a diferenciadel Sr. Juez que me precede en orden de
votacion, coincido con lainterpretacion realizada por las demandadas respecto a la sefidlada clausula contractual.  Es que asi
como en laley la primera fuente de interpretacion es su letra, y |as pal abras deben entenderse empleadas en su verdadero significado,
debiendo evitarse €l excesivo rigor de los razonamientos que desnaturalicen el espiritu que hainspirado su sancién (conf. doctrina de
laCSJIN en autos PASTRA COMPANIA ARGENTINA DE PETROLEO ¢/ YACIMIENTOS PETROLIFEROS FISCALES
s/PROCESO DE CONOCIMIENTO?, sent. del 18.11.08, Fallos. 331:2550, hoy plasmadaen el art. 2 del CCyC), en los contratos
debe asumirse idéntica regla hermenéutica. Toda vez que, por principio, las convenciones contractual es forman para las partes una
pauta alacual deben someterse como alaley misma-art. 1197 del CCiv., vigente a tiempo de su conformacién-, puesto que tienen
para éstas un efecto vinculante (art. 959 CCyC).  Demodo que, si interpretar un contrato implicareconstruir laintencién de las
partes en su celebracion, son los vocablos utilizados por |os contrayentes |o que, a priori, han de primar en lainterpretacion de éstos,
pero ello no autoriza a perder de vistalafinalidad tenida en miras en su celebracion. En consecuencia, y aun cuando pueda
coincidir con el Sr. Juez que me precede en orden de votacion en punto a que el empleo de varios términos en el marco de una
clausula contractual, no debe juzgarse a priori superfluo, sino efectuados con algin propésito, sea de ampliar, de limitar o de corregir
conceptos, no puedo simplemente detenerme en las palabras, cuando determinar su significado demandaré necesariamente un aporte
subjetivo del intérprete respecto a qué se quiso expresar con lareferenciatemporal inserta en la clédusula. Lo contrario, importaria
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olvidar que el fin primordial de latarea hermenéutica ainstrumentar es dar pleno efecto ala voluntad de los contratantes.

Entonces, paraindagar |o que éstos dicen en procura de unainterpretacion racional de la norma convencional, debe estarse a
espiritu que lanutrey, en ese orden, alos antecedentes tenidos en cuenta por |0s co-contratantes. Ello, habida cuenta que no se trata
de unadisposicién contractual aislada sino integrante de un todo (el contrato).  Por ello, asumo necesario razonar esa clédusulaala
luz de las restantes manifestaciones efectuadas por |as partes en esa oportunidad, y rescatar que en su gjercicio o celebracion éstas
destacaron €l principio de conservacion del contrato y el de flexibilidad en la adaptacién, asi como lateoria de la causa-fin
representada por €l interés pablico (ver fs. 85vita). Pues, de la conjuncion de esas apreciaciones sigo que sostener |a aceptacion
irrevocable, sin limitacién ni condicionamiento alguno, por parte de la Concesionaria a latransferencia de titularidad del contrato de
concesion por la concedente afavor de la Municipalidad de San Carlos de Bariloche, se erige como lainterpretacion més acorde a
aquellos principiosy alaintencionalidad que los mismos traducen. Lo dicho, por cuanto laredaccion dadaal plazo inserto en la
norma contractual en examen, como bien sefialan |as demandadas en sus respectivos respondes, no apercibe ni previene exigencia
temporal alguna, habida cuenta que se presenta a observador como descriptivo y no como condicionante o determinante de la
validez de la manifestada declaracion de aceptacion irrevocable.  Cierto es que en el derecho se lidia con el tiempo, cuan recurso
escaso; de alli que resulte valido establecer en el marco de un contrato un plazo dentro del cual se debe realizar un determinado acto.
Pero, para pretender que, vencido éste, se extinga el derecho no ejercido debid haber sido expresamente previsto de modo perentorio
e improrrogable, ya que ataca al derecho en si mismo. Ello, méxime cuando colocar el plazo de veinticuatro meses como
condicion de vigencia, es decir con una finalidad de caducidad-decadencia, resulta a priori incompatible con la voluntad politica, que
de ese modo se gestaba, y posteriormente se concretase por Ley T N°© 4184 (ver fs. 596/598), de transferir atitulo gratuito y con
cargo afavor delaMunicipalidad de San Carlos de Bariloche, la superficie de 1920 hectéareas ubicada en el Cerro Catedral, como asi
también con las negociaciones de ese orden que tal decisién demandaria en la medida en que involucra la actuacion de dos 6rdenes
estaduales (la Provinciay € Municipio). Por 1o expuesto, porque la manifestacion en andlisis no encuadraen el supuesto
contemplado en el art. 1150 del CCiv, y por la aceptacion en formairrevocable formulada por CAPSA, como concesionaria, en
oportunidad de rubricar el Contrato de Adecuacion del Contrato de Obra Publica (Clausula 26.1), debe ésta apreciarse vigente al
tiempo de celebracion del Acta Acuerdo de Traspaso del Cerro Catedral (18.12.09), suscripta por la Provincia de Rio Negro,
originariamente concedente, y la Municipalidad de San Carlos de Bariloche, receptora de esa calidad, por 1o que se impone el
rechazo de la demanda articulada, o que -como adelantase- dejo propuesto al Acuerdo.  XI. Que en fundamento de laimposicién
de costas en €l orden causado que he de propiciar de lamano del art. 68, 2do parrafo del CPCyC, rescato que el Superior Tribunal de
Justicia de Rio Negro, ha sostenido recientemente en autos. 7BANCO CREDICOOP COOPERATIVO LIMITADO c/CASTELLO,
BAUTISTA ESTEBAN JEJECUTIVO SCASACION (sent. del 06.11.17) que, si bien la condena en costas es lareglay su dispensa
laexcepcion, ?el principio de la derrota cede frente al examen de las conductas de las partes y/o circunstancias especiales, las que
debe ser analizada por el magistrado segiin su arbitrio y con criterio restrictivo?. Y agrego que ese Méaximo Tribunal Provincial en
autos ?CHAVEZ? (sent. N° 159/07), siguiendo la doctrinay jurisprudencia mayoritaria en la materia, reconocié como pautas
genéricas que autorizan laeximicion de las costas, entre otras, ?la existencia de razon fundaday probable paralitigar?.  Pues, no
puedo dejar de advertir que, en el caso, la firma actora bien pudo sentirse con derecho alainstrumentacion de la accidn gjercida, por
laincertidumbre generada por el Acta Acuerdo de Traspaso del Cerro Catedral ante el precepto convencional en examenyy,
especiamente, por los términos de la vista N° 02399/09 efectuada por la Fiscalia de Estado de la Provincia en forma previa a esta
instancia, que ya he valorado en los presentes y que fuese acompafiada en oportunidad de accionar (ver fs. 95/97). Entonces, y a
modo de resumen de lo expresado, propicio a Acuerdo: |. Rechazar la demanda articulada por Catedral Alta Patagonia S. A. contra
la Provincia de Rio Negro y la Municipalidad de San Carlos de Bariloche, con costas en €l orden causado (art. 68, 2do parrafo del
CPCyC). ASI VOTO. A igual interrogante e Dr. Guillermo Mariano Bustamante dijo: ~ Puesto aresolver ladisidencia
suscitada entre el voto de los Dres. Gallinger e Ignazi, debo adherir a realizado por €l primero de los nombrados, toda vez que
comparto los fundamentos desarrollados, y en especial, entiendo que la interpretacion realizada por €l mismo es la que permite
conciliar los distintos extremos que plantea la clausula obrante en el Articulo 26.1 del contrato de adecuacion del contrato de
concesion del Cerro Catedral, que fueraratificado mediante Ley Provincial 3825. Lo dicho, toda vez que la clausula antes
mencionada fue sujetada a un determinado plazo y lainterpretacién mas razonable que se me ocurre realizar es que vencido el
mismao, dicha clausula perdi6 vigencia, es decir, vencido el plazo de veinticuatro meses durante el cual la conformidad prestada por
laconcesionaria alatransferencia de titularidad del contrato de concesién erairrevocable, debia pedirse nuevamente dicha
conformidad, cosa que no sucedid. Por todo ello, como yalo anticipara, adhiero al voto emitido por el VVocal del primer voto, Dr.
Ariel Galinger. Por ello y en mérito al Acuerdo que antecede, por Mayoriael TRIBUNAL RESUELVE: I. Hacer lugar
parcialmente ala demanda, declarando que latransferencia del Contrato de Concesion del Cerro Catedral desde la Provincia de Rio
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Negro alaMunicipalidad de San Carlos de Bariloche, requiere para su perfeccionamiento la conformidad de CAPSA, toda vez que
laque fuera prestada en la clausula 26.1 del Contrato de Adecuacion del Contrato de Concesién vencio el dia 16 de febrero de 2006.
[1. Con costas alas demandadas -art. 68 ler parrafo CPCyC-.  111. Regular los honorarios de los letrados intervinientes por la
parte actoray que obstentan matricula para actuar en la Provincia de Rio Negro, Drs. Ana Maria Trianes, Maximo J. Fonrouge,
Pablo Javier Gonzdlez, Marcelo Valverde, Luis Fernando Ciancaglini y Martin Lejarraga, en forma conjunta, en la suma equivalente
a... Jus, en atencion alaimportancia que para su cliente tuviera el presente proceso, la calidad y eficacia de |os planteos realizados,
lacomplejidad de la cuestion en debate y por tratarse de un proceso de monto indeterminado -arts. 6, 9, 11 deLalLey G 2212-, en
tanto que no se regulan honorarios a los |etrados de las demandadas en razén de o estipulado por €l articulo 2 delalLey G 2212.
Cumplase conlalLey 869. Registrese, protocolicesey notifiquese. MARIA LUJAN IGNAZI-PRESIDENTE, ARIEL
GALLINGER-JUEZ, GUILLERMO BUSTAMANTE-JUEZ. ANTE MI: VERONICA BELLOSO-SECRETARIA SUBROGANTE
030689E
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