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Contrato De Concesion Privada De Gastronomia I ncumplimiento

JURISPRUDENCIA Contrato de concesién privada de gastronomia. Incumplimiento

En el marco de un juicio por dafiosy perjuicios en el que se persigue un resarcimiento por el incumplimiento de cierto contrato de
concesi6n privada de gastronomia, se declara desierto el recurso interpuesto y se confirma la sentencia apel ada. Buenos
Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 19 dias del mes de marzo de dos mil dieciocho reunidos en acuerdo | os sefiores
Jueces de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en o Civil Sala"E" para conocer en el recurso interpuesto en |os autos
caratulados: ?F.C.A. C/ UNION OBRERA METALURGICA DE LA REP. ARGENTINA S/ DANOSY PERJUICIOS? respecto de
lasentencia corriente afs.702/718 €l Tribunal estableci6 lasiguiente cuestion aresolver:  Lasentencia apelada es arregladaa
derecho?  Practicado el sorteo resultd que la votacion debia efectuarse en el siguiente orden: Sres. Jueces De Camara Dres.
DUPUIS. RACIMO. A lacuestion planteada el Dr. Dupuisdijo:  Lasentencia de fs.702/718 rechazd la demanda promovida
por F.C.A.y J.D.M. por los dafios y perjuicios que invocaron como consecuencia del incumplimiento por los demandados, Unidn
Obrera MetalUrgica de la Republica Argentina, JH.P. y M.O.A., en laque se cité como tercero aA.C., en virtud del contrato de
concesion privada de gastronomia celebrado €l 1° de julio de 2003.A la par, hizo lugar alareconvencion por incumplimiento de los
actores que efectud el codemandado P. y los conden6 a abonarle la suma de $13.883 con més sus intereses a determinarse en la etapa
de gjecucion dela sentenciay las costasdel juicio.  De dicho pronunciamiento se agravia Unicamente €l actor.  El contrato se
celebro entre los actoresy JH.P. y M.O.A. invocando el carécter de Administradores del Camping R., de la Unién Obrera
Metallrgica, sito en Camino de Cintura 6800 del Partido de Esteban Echeverria. Las partes convinieron que ?R.? cedia el 100% de
la explotacion de la gastronomiatotal del predio por la suma de $30.000 en concepto de llave y la suma de $20.000 por canon anual,
el que debia hacerse efectivo entre el 15 de diciembre de 2003y el 31 de marzo de 2004, operando de la misma manera en |os afios
subsiguientes. En lo que aqui interesa, €l contrato tendria una vigencia de 48 meses, pudiendo ampliarlo por el mismo término
autométicamente por sesenta (60) meses, siempre y cuando no mediare rescisién por incumplimiento, rescisién del contrato entre los
administradoresy laU.O.M.R.A. y mensualmente pago de cuotas si las hubiere o por acuerdo de partes, notificando cualquier
decision, en formafehaciente y con una antelacion no menor alos 30 dia corridos (clausula tercera). Por la clausula cuarta se
estipulé que el valor llave es por Unicavez. El canon anual, se gjustaria acorde al indice de variacion de preciosy saarios con
acuerdo de partes, en momento de operar larenovacion automética (fs.6).  Hay un documento suscripto por A.C., en su caracter
de Secretario de Asistencia Social de la Obra Social delaU.O.M.R.A, en fotocopia glosada afs.104, que la perito caligrafo G. T.,
en mérito alos estudios practicados y los elementos que valord, que corrobora similitudes (fs.537/46), el que fuera cuestionado a
fs.571, por el cua el referitoC., habria certificado que el Cro. Jorge P. ha sido designado como Administrador del Campo Recreativo
R. perteneciente ala Union Obrera MetalUrgica de la Republica Argentina.~ No existe controversia en cuanto a que los
concesionarios abonaron €l valor llave. Y tampoco la hay en cuanto que, pese al vencimiento del plazo establecido, no pagaron el
canon anual pactado, que vencia el 31 de marzo de 2004 aunque seguin recibo que acompafian -que esta cuestionado- habrian
abonado €l 7 de enero de 2004 ?en concepto de anticipo canon anual concesion gastronomia?, la suma de $2.500 (fs.26). Hubo
desinteligencias entre los concedentes administradores, unido a que la esposa de M. (uno de los concesionario) erahijade A., por lo
gue éste asumi6 una postura enfrentada a su socio F. y favorable alos actores, pretendiéndose desvincular del negocio. De dli quela
exposicion unilateral que efectuara (fs.34) no le es oponible a P.. Tales son los antecedentes de autos.  Lacontroversia en esta
instancia se centra Unicamente entre los actores y P.. El 9 de agosto de 2004, ya vencido con holgura el plazo, éstele envia
carta-documento a los demandados intimandol os por el plazo de 48 hs. hagan efectivo el pago del canon anual por la sumade
$20.000, haciendo constar que el mismo se encuentra vencido desde el 31 de marzo. Caso contrario dicho contrato quedara
rescindido por la causal de incumplimiento, segln lo establece la clausulatercera, debiendo abonar paratal caso lasumade $ 1.500
por cada mes de usufructo de la cosa cedida (fs.106) .El 13 de septiembre de 2004, a mas de un mes del reclamo, le envia otra
carta-documento, por lacual, ante el silencio, a partir del 11 de septiembre manifiesta que quedaba rescindido el contrato de
concesi6n gastrondémica por incumplimiento en el pago del canon. Y ademas, que se hace retencion de todos |os bienes muebles de
su propiedad hasta tanto hagan efectivo el pago por el usufructo de las instal aciones pertenecientes al Camping, intimandolo al pago
de $13.883 por los periodos adeudados, como asi también que mediante escribano se hizo inventario de aquello que se encontraba en
las instalaciones y también del estado de éste (ver fs.8)  Los concesionarios rechazaron dicha intimacién, sosteniendo haber
ofrecido el pago desde enero de 2004, o cua se contradice con el recibo que acompafian por un pago parcial de $2.500. No
demostraron haber ofrecido el pago del total del canon. Si que el 9 de agosto enviaron una carta-documento aU.O.M.R.A (fs.37)
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ofreciendo €l pago, ademas de poner de manifiesto promesas no cumplidas, algunas vinculadas ala cantidad de gente que habria
disfrutado de las instalaciones del Camping, que seriainferior ala que se le habriainformado. Lo cierto es que no pagaron ni
consignaron el canon. No lo hicieron ni aP. ni M., con quienes contrataron. Tampoco a U.O.M.R.A. El ofrecimiento quedd sdlo en
los papeles, maxime cuando no hay documentacion que haga mencion a un rechazo del ofrecimiento.  El sefior juez de la anterior
instancia, al no tener por acreditado el pagoy si e incumplimiento de los concesionarios, que obviamente fue moroso, més alla de
sefidlar que €l valor llave no se trata de un dep6sito en garantia, sino del precio por la explotacion en marcha que aprovecharé para su
lucro empresarial, desestimé la demanda. Los propios actores en su demanda afirmaron que ?esté claro que no se le adeuda suma
alguna por canon, ni estamos en mora hasta tanto nos notifique que teniamos que hacerlo, por una cuestion de convencién de la
UOMRA....2. A reconocimiento de parte, relevo de prueba.  Sobre este aspecto -incumplimiento por parte del concesionario-
ninguna critica concretay razonada se hace. Y parece claro que en el caso la mora se encontraba claramente configurada por el solo
vencimiento del plazo, en forma automatica, segun o establece el articulo 509 del Cédigo Civil entonces vigente, que es de
aplicacion a caso atento alafecha en que los hechos sucedieron. Ese es el punto central del decisorio, que los actores no criticaron,
puesto que la expresion de agravios se focaliza en €l que denominan desalojo arbitrario eilegal, impidiéndosele el ingreso a local,
por lo que debid denunciar por usurpacion a P. en su condicion de administrador, causa en laque P. recibid el beneficio de la
suspension dejuicio a prueba, bajo las condiciones impuestas por €l juez penal (ver fs.42/48).  En efecto, reiteradamente la
jurisprudencia ha sostenido que el memorial, para que cumpla con su finalidad, debe constituir una exposicion juridica que contenga
un andlisis serio, razonado y critico de la sentencia apelada, para demostrar que es erronea, injusta o contraria a derecho. Debe
precisarse, pues, punto por punto, los errores, las omisionesy demas deficiencias que se le atribuyen al fallo. Las afirmaciones
genéricas y las impugnaciones de orden general no retinen |os requisitos minimos indispensables para mantener €l recurso. No
constituye, asf, una verdadera expresion de agravios el escrito que sélo contiene afirmaciones dogméticas sin una verdadera critica
(conf. Fassi y Y afez, ?Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacién Comentado, Anotado y Concordado?, 3a.ed., t° 2 pag. 483 n°
15; Palacio, Lino E., ?Derecho Procesal Civil?, t°V, pég. 267; Fassi Santiago C. ?Cadigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion
Comentado, Anotado y Concordado?, t° |, pag. 473/474, comen. art. 265; Fenochietto - Arazi, ?2Codigo Procesal Civil y Comercial
de laNacion Comentado y Concordado?; t° 1, pag. 836/837; Falcdn - Colerio, ?Tratado de Derecho Procesal Civil y Comercia?, t°
VI, pag. 239/240; CNCivil, esta Sala, ¢. 134.750 del 17-9-93, ¢.162.820 del 3-4-95, c. 202.825 del 13-11-96, c. 542.406 del
2-11-09, ¢.542.765 del 5-11-09, c. 541.477 del 17-11-09, c. 544.914 del 3-12-09, c. 574.055 del 4-4-11, entre muchas otras).  De
la misma manera, es principio aceptado que no se cumple con la carga del recordado art. 265 cuando €l apelante se limitaareiterar
los mismos argumentos ya expresados a articular |as cuestiones o defensas resueltas en la resolucién que pretende atacar, toda vez
gue ellos ya han sido evaluados y desechados por €l juez de la causa (conf. Fassi y Y afez, op. y loc. cits., pag.481 n° 5; CNCivil.,
Sdla?B?en E.D.87-392; id., Sala ?C? en E.D.86-432; id., esta Sala, c. 135.023 del 16-11-93, c. 177.620 del 26-10-95, c. 542.406 del
2-11-009, c. 542.765 del 5-11-09, c. 541.477 del 17-11-09, c. 544.914 del 3-12-09, c. 574.055 del 4-4-11, entre muchas otras), 0
cuando se plantean cuestiones que nada tienen que ver con la materia debatida (conf. Fassi y Y éfiez, op. y loc. cits., pag. 483, n° 16y
fallos citados en nota 19; CNCivil, esta Sala, ¢. 160.973 del 8/2/95y 166.199 del 7-4-95, 562.110 del 23-9-10, entre otras).  En
este sentido, la critica concreta se refiere ala precision de laimpugnacién, sefialéandose el agravio y lo de razonada alude alos
fundamentos, bases y sustanciaciones del recurso. Queda claro asi, que debe tratarse de un razonamiento coherente que demuestre, a
lavez, el desacierto |6gico contenido en la sentencia que se impugna (conf. Fenochietto, Carlos Eduardo, ?Cédigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacion Comentado, Anotado y Concordado?; t° 2, pag. 98), pues la argumentacion no puede transitar los carriles
del mero inconformismo (conf. Gozaini, Osvaldo Alfredo, Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién Comentado y Anotado?,
t° 11, pég. 74).  Laexpresion de agravios mencionada, como se adelant6, incumple, en forma manifiesta, la sefialada carga a poco
gue se advierta que las expresiones vertidas importan disentir con la decision adoptada en lainstancia de grado, pero sin formular
criticaaguna alos argumentos principal es que la sustenta, méxime cuando es posible independizar el incumplimiento y mora de los
actores en abonar €l canon, vencido el 31 de marzo de 2004, con laretencion del local y mobiliario en é existente, en parte de
propiedad de |os actores, que tuvo lugar més de cinco meses despuésy que dieralugar ala denuncia penal aludida. Tal retencion no
fue lacausa del incumplimiento, sino que ésta fue la reaccién de P., aunque cuestionable, 1o que no es suficiente para purgar su mora
ni paradarle nuevavidaa contrato yaresuelto.  En este sentido, cabe observar que el recurrente, en |os agravios vertidos, no
criticani dedicalinea alguna arebatir los sucesivos argumentos esgrimidos por €l juzgador para concluir en laimprocedenciade la
accion incoadaen el escrito deinicio. Ello es suficiente para propiciar que se declare desierto el recurso y firme, consecuencia, la
sentencia apelada. Las costas de Alzada se impondran ala actora que resultd vencida (art. 68 del Codigo Procesal).  El Sefior Juez
de Camara, Dr. Racimo, por analogas razones a las expuestas por €l Dr. Dupuis, voto en €l mismo sentido. Con lo que terminé el
acto. Lavocalia 15 no interviene por hallarse vacante (art. 109 del Reglamento parala Justicia Nacional). JUAN CARLOS
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G. DUPUIS. FERNANDO M. RACIMO. Este Acuerdo obraen las paginasN°... aN°.... del Libro de Acuerdos de la Sala
?E? de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones enlo Civil. Buenos Aires, marzo 19de 2018.- Y VISTOS: En
virtud de lo que resulta de la votacién de que da cuenta el acuerdo que antecede, se declara desierto el recurso de apelacion
concedido afs.721 a actor C.F. y firme la sentencia apelada. Costas de Alzada ala actora apelante. Los honorarios se regularan una
vez que sefijen los de laanterior instancia. Lavocalia 15 no interviene por hallarse vacante (art. 109 del Reglamento parala Justicia
Nacional). Notifiquese y devuélvase. 029247E
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