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Contrato De Distribucion Definicion Caracteristicas Rescision Unilateral Plazo
| ndeterminado Preaviso Plazo Razonable

JURISPRUDENCIA Contrato de distribucion. Definicidn. Caracteristicas. Rescision
unilateral. Plazo indeterminado. Preaviso. Plazo razonable Se rechaza la demanda por incumplimiento de contrato de
distribucién y dafios y perjuicios interpuesta por la actora. Paradecidir de este modo, €l tribunal expresd que si entre las partes
existia un contrato de distribucion por tiempo indeterminado, cualquiera de | as partes podiarescindir €l vinculo sin expresién de
causa siempre que otorgara un preaviso dentro de un plazo razonable. En el presente caso, la demandada otorgd un plazo de preaviso
de 9 meses que en la préctica se extendié por mucho mas tiempo, producto de una medida cautelar otorgada ala accionante
previamente. Por €llo, el tribunal interviniente interpret6 ajustada a derecho la decisién de la demandada de rescindir el vinculo bajo
la premisa de que nadie puede ser obligado a permanecer atado a unarelacién juridica de modo indefinido, a menos que laley
dispongalo contrario. En Buenos Aires, alos 20 dias del mes de octubre de dos mil diecisiete, se retinen |os Sefiores
Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos, con la asistencia de la Sefiora Secretaria de Camara, para entender en los autos
caratulados ?PANELLI HERMANOS S.A. ¢/ CERVECERIA Y MALTERIA QUILMES SA.I.C.A.y G. ¢ Ordinario? (Expediente
N° 14.498/2006), originarios del Juzgado del Fuero N° 8, SecretariaN° 15, en los cuales, como consecuencia del sorteo practicado
de acuerdo con lo establecido por el art. 268 del CPCCN, resultd que debian votar en el siguiente orden: Dra. Isabel Miguez, Dr.
Alfredo Arturo Kélliker Frersy Dra. Maria Elsa Uzal. La Sefiora Juez de Camara Doctora | sabel Miguez no interviene en € presente
Acuerdo por hallarse en uso de licencia (articulo 109 RIN), por lo que pasa la causa para emitir primer voto ala Dra. Maria Elsa
Uzal y luego a Dr. Alfredo Arturo Kdlliker Frers.  Estudiados |os autos, la Camara planteo la siguiente cuestion aresolver:
¢Es arreglada a derecho lasentenciaapelada? A la cuestion propuesta, la Sefiora Juez de Camara Doctora Maria Elsa Uzal dijo:

|.- Loshechosdel caso. 1) A fs. 3/52 se presentd Panelli Hermanos S.A. -en |o sucesivo, Panelli-, quien promovié demanda
contra Cerveceriay Malteria Quilmes SA.I.C.A. y G. -en adelante, CMQ- por cumplimiento de contrato de distribucion y por los
dafios y perjuicios ocasionados durante la vigencia de larelacion contractual . Subsidiariamente, para el supuesto de que €l
cumplimiento o mantenimiento de larelacion contractual resultaraimposible, reclamé que se declare larescision del contrato por
culpay/o dolo o malicia de la demandaday se condene a éstaaresarcir los dafios y perjuicios derivados de dicha ruptura del vinculo
juridico.  En respaldo de su pretension, comenzo sefialando que Panelli Hermanos S.A. es una empresa familiar continuadora de
Panelli Hermanos S.C.C. a partir del vencimiento del plazo de esta sociedad en enero de 2003, la cual, a su vez fue continuadora de
Carlos Panelli e Hijos, la que comenzo adistribuir los productos CMQ en 1938 y ésta, por su parte, fue continuadora de la actividad
comercial iniciada en la década del '20 por Carlos Panelli junto con uno de sus yernos. Dijo que, de este modo, se evidenciaba que se
trataba de una sociedad familiar que se mantuvo vinculadaa CMQ desde comienzos del siglo XX en su carécter de distribuidores
exclusivos de todos sus productos en la Provincia del Chaco, durante cuatro generaciones hasta el momento de la demanda.

Expuso que en 1940, lafamilia Panelli se radico definitivamente en lalocalidad de Barranqueras, Provincia del Chaco y que por esa
época, ademas de la cerveza Quilmes, también comercializaba productos de bodegas de vino, incorporando més tarde en
exclusividad la distribucion de Coca-Cola, llegando a vender 25.000 bultos mensuales de esa bebidano alcohdlica.  Refirio que en
el afio 1980 se afianzo €l mercado de venta de cerveza, motivo por €l cual lafirma adquirié dos camiones marca Morris, otro marca
Dodgey un tractor, en tanto que en el afio 1998 se realizaron grandes inversiones para CMQ, que consistieron en la construccion y
equipamiento de tres oficinas, laampliacién y mejoramiento de dos depdésitos, laincorporacién de un sistema computarizado y una
flota de camiones que se fue actualizando hasta el afio 2000, con la adquisicion de cuatro camiones Mercedes-Benz y un
montacargas Clark, todo ello con el objetivo de mantener €l liderazgo en la zona comprendida por las localidades de Barranqueras,
Puerto Vilelas, Basail, El Paralelo, Colonia Baranda, Charaday, Puerto Tirol, Makalle, Lapachito, La Escondida, Colonia Elisa,
Pdcia. de La Plaza, Quitilipi, Machagai, Napalpi, Margarita Belén, Colonia Benitez e ISladel Cerrito y en Resistencia hastalaAv.
Chaco y Borrini, comprendiendo asi un tercio de la ciudad, aproximadamente.  Afirmo que en el afio 1999, la demandada le
exigi6 degjar la distribucion de Coca-Cola, cuya exclusividad detentaba desde hacia varios afios, para que comenzara a distribuir la
linea Pepsi, debiendo adquirir los productos como mayoristay sin € margen de ganancia que poseia un distribuidor, a efectos de
abrir y asegurar a dicha marca el mercado correspondiente a su zona de distribucién, bajo la promesa de CMQ, para cuando
concretarala adquisicion de BAESA, licenciataria de las marcas Pepsi en todo el norte del pais, de transformarla en distribuidora de
dichos productos. Dijo que lademandada no solo incumplié ese compromiso, sino que también desconocié su calidad de mayoristaa
partir de agosto de 2003, cuando aquélla comenzd a entregar lalinea de productos Pepsi a distribuidor CLARG S.A., enlazonade
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Panelli, agregando que en mayo de ese afio ya habia comenzado a proveer esas bebidas a otros distribuidores de zonas aledafias.
Adujo que larenuncia adistribuir Coca-Colaimporté una dura pérdida, por cuanto el reemplazo de su distribucion por las marcas de
Pepsi importaba no sélo eliminar un producto de excelente venta en su zona, sino que laobligaba a resignar ganancias hasta tanto
estas Ultimas quedaran incorporadas como productos de CMQ.  Prosiguié sefialando que, poco tiempo después, se produjo €l
desembarco de la cerveza Brahma en la regidn noroeste del pais con una politica agresiva de competencia con la cerveza Quilmes,
en virtud delo cual, CMQ comenzé aexigir a Panelli la aplicacion de importantes descuentos en €l precio de venta de la cerveza, a
punto tal de tener que operar casi sin ganancias, motivo por el cual la demandada se comprometié air compensando en un plazo
determinado dichas bonificaciones, aunque en los hechos ese compromiso resultd practicamente incumplido, dado que sélo
existieron reconocimientos parciales de escaso monto.  Refirid que la competencia comercial entre Quilmesy Brahma desembocd
finalmente en un acuerdo de fusién, concretado en enero de 2003, encargandose |os funcionarios de CMQ de mantener informados a
todos | os distribuidores respecto del estado de dicho tramite. Destacd, en ese sentido, que el Gerente Nacional de Ventasy
Distribucién, Adrian Gonzéalez Fischer, suscribi6 una nota cursada a los ?Sres. Distribuidores?, en la que adelantd lainminencia de
lafusiény concluyé manifestando que, ?de esta manera, ya con la cancha rayada, podremos abocarnos firmemente a desarrollar
nuestro mercado y trabajar con nuestra nueva cartera de marcas para vender méas?. Sefial 6 que en el mismo sentido se pronuncio el
Gerente General, Néstor del Campo, en lanotadirigidaal ?Estimado Distribuidor?, en la que anuncié que Quilmes Industrial S.A.
(QUINSA) y American Beverage Company (Ambev) habian firmado un acuerdo de integracion de sus operaciones en los paises en
los que operaba la primera, que esa transaccion estaba sujeta a la aprobacion de la Comisién de Defensa de la Competenciay a
cumplimiento de ciertas normas en los restantes paises donde Quilmes venia operando y concluyd indicando: ?finalmente, quiero
invitarlos atodos a involucrarse en este proceso, colaborando con el mismo espiritu y entusiasmo que permitio el crecimiento de
QUINSA y demostrando una vez mas la alta calidad profesional de todo nuestro sistema?. Sostuvo que de ambas notas, publicadas
en la paginade Internet por lacua los distribuidores mantenian el sistema habitual de comunicacion con CMQ, se extraeria el
compromiso comercial asumido por esta Ultimaen el sentido que lafusidn iba a resultar beneficiosa paralos distribuidores, incluido
Panelli, con laincorporacién delas nuevas marcas.  Aseverd que unavez producida lafusion Quilmes-Brahma, lgjos de
producirse los cambios beneficiosos que auguraba la demandada a sus distribuidores, comenzaron a sucederse una serie de hechos
arbitrariosy discriminatorios en su contra que motivaron los pertinentes reclamos ante |os jefes de zonade CMQ, como ser: i) En
agosto de 2000, CMQ le exigi6 larenuncia expresa a la codiciada zona de Quitilipi, Machagai y Napalpi, que representaba a Panelli
un volumen muy importante de ventasy en permanente crecimiento, para entregarselo en formainmediata a otro distribuidor de la
localidad de Saenz Pefia, denominado Medina. Expuso que esa renuncia fue presentada por carta documento y que debié someterse a
esa decision de CMQ en aras de mantener la buena relacién comercial, sin perjuicio de que ese accionar de la demandada resulté
abusivo, resultando evidente que esa renuncia no fue voluntaria ya que las ventas histéricas correspondientes a esas | ocalidades en
modo alguno podian justificar el abandono de esazona. i) Durante el mes de abril de 2003, la accionada dejé de entregarle el
material publicitario y promocional necesario para abastecer |os puntos de venta, el que constituye un elemento esencial de incentivo
de consumo para €l pdblico. iii) Unavez que la planta de CMQ de Corrientes, en lacua se abastecia Panelli de lacerveza
Quilmes, comenzo aenvasar y distribuir 10s nuevos productos incorporados -cerveza Brahma, Pepsi, Seven Up, Paso delos Torosy
Mirinda-, aquélla se nego6 sin argumento alguno a entregarle esas bebidas, las que si proveia a otros distribuidores de zonas aledafias
y del interior del pais, quienes ademas continuaban recibiendo la cerveza Quilmes.  iv) A partir de dicho trato discriminatorio y
arbitrario, CMQ generé una situacion de competencia desleal contra Panelli en su zonaexclusivaal introducir alaventala cerveza
Brahma, desde su planta de Corrientes, con bonificacionesy promaociones que terminaron relegando en su territorio ala cerveza
Quilmes, Unica que le autorizaban vender.  Afirmé que dichas irregul aridades fueron denunciadas oportunamente alos jefes de
zona de la emplazada a través de diversos correos electronicos y faxes, sin que se obtuvieran respuestas, o que motivé que el
29/07/2003 procurara entregar una carta ala Gerencia General de CMQ, acompafiando copia de los faxes mencionados e intimando
aregularizar la situacion mediante la entrega tanto de material promocional, como asi también de los productos recientemente
incorporados a precio de distribuidor, pero €l Dr. Mariano de Apellaniz, jefe de legales, al interiorizarse del contenido de lamisiva
se neg0 a extender el correspondiente recibo. Aseguré que ese comportamiento del |letrado de la demandada tuvo por objeto impedir
la constatacion de la situacion de mora en que se encontraba CMQ por el incumplimiento de las obligaciones a su cargo. Sefial6 que
ante esainusual actitud de la contraria, €l portador de lanota seretiré sin presentarla, 1o que obligo al representante de la empresa,
Algjandro Panelli, a concurrir media hora mas tarde junto con una escribana, quien labré un acta en la que se dej6 constanciade la
recepcion de la carta por parte del Dr. Apellaniz, quien no negd haberse opuesto originariamente arecibirla.  Indico quela
demandada respondio a sus reclamos mediante el envio de una carta documento, recibida el 30/07/2003, en la que comunico su
decision derescindir larelacion comercial apartir del 30/04/2004.  Dijo que procedi6 arechazar dicha rescision mediante carta
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documento de fecha 06/08/2003, en la que manifestd su extrafieza frente a la actitud adoptada por Quilmes luego de més de 60 afios
de relacion comercial, advirtio que la rescision resultaba contraria alas comunicaciones cursadas por €l Gerente Nacional de Ventas
y Distribucion y el Gerente Comercia en las que se instaba alos distribuidores a desarrollar €l mercado paratrabajar con lanueva
cartera de marcas, reitero las diversas comunicaciones por fax en las que reclamd por diversos incumplimientos de CMQ, indicé los
perjuicios causados por la competencia desleal en su zona derivados tanto de las bonificaciones ala cerveza Brahma, como de la
falta de entrega de dicho producto y de lafalta de entrega de lalinea Pepsi en condiciones de distribucién y finalmente calificd como
abusivaladecisién de rescindir €l vinculo en los términos pretendidos, reiterando |os términos de su cartadel 29/07/2003.  Refirié
gue la accionada procedié a contestar mediante carta documento del 12/08/2003, en la que resistio su reclamo para obtener la
provisién de nuevos productos aduciendo que no existia disposicion contractual alguna que habilitaraa solicitar la entrega de
bebidas de las cuales no eran distribuidores, indico que ademas del material publicitario ya entregado, proveerian el adicional,
expreso respecto de las inversiones amortizadas que, aun cuando ellas hubieran sido realizadas, €llo constituia un proceder coman y
normal por parte de cualquier distribuidor para desempefiar su actividad, rechazé sin dar mayores explicaciones la interpretacion de
Panelli respecto de las comunicaciones de los gerentes de CMQ prometiéndoles la posibilidad de comercializar los nuevos productos
que seincorporaran apartir de lafusién Quilmes-Brahma, defendi6 el plazo de preaviso otorgado indicando que resultaba generoso
porque comprendia una temporada completa de verano 'y, por Ultimo, rechazo la existencia de bonificaciones no compensadas.
Prosigui6 describiendo €l intenso intercambio epistolar mantenido con la parte demandada y |as actas notariales de fechas
05/08/2003, 11/08/2003, 09/09/2003, 23/09/2003, 03/10/2003 y 05/10/2003 con las que se habrian constatado los distintos
incumplimientos en los que también habia incurrido la demandada durante la vigencia del preaviso, consistentesen: i) Entregade
los nuevos productos a distribuidor CLARG S.A. en condiciones de comercializacion mucho mas beneficiosas que los entregados a
Panelli, lo que afectd lanormal comercializacion de la cerveza Quilmes en la zona de exclusividad de esta Ultima, a quien ademésle
eranegada la distribucion de la cerveza Brahma. i) Entrega alos distribuidores de zonas al edafias de todos |os huevos productos
juntamente con la cerveza Quilmes, |o que corroboraba la discriminacién injustificada de CMQ haciaPanelli.  iii) Lainvasion de
su zona exclusiva con cerveza Quilmes, através de un mecanismo irregular por parte del distribuidor CLARG. S.A., quien hacia
figurar lalocalidad del cliente como ?Resistencia?, cuando en realidad el domicilio de entrega se encontraba en la zona de Panelli.
iv) Un manejo de los precios y descuentos, através del distribuidor CLARG S.A., que ahogaba las ventas de cerveza Quilmes de
Panelli en suzonaexclusiva. ~ Argumentd que el incumplimiento de la demandada dado por la falta de entrega de la cerveza
Brahmay de los productos de lalinea Pepsi afecté una obligacién esencial de larelacién contractual, por o que resultaba de
aplicacion en la especie el principio ?exceptio non adimpleti contractus? que prevé € art. 1201 del Codigo Civil, en virtud del cual la
rescision comunicada con posterioridad carecié de efecto y resultd extemporanea, aun cuando la facultad de rescindir se considerara
un derecho del contratante en un contrato de plazo indeterminado.  Sintetizd sefialando que, de esta manera, la situacion de mora
de CMQ en razon de la falta de cumplimiento de sus obligaciones impidi6 que larescision tuviera efecto. Agrego que la actitud
incumplidora de la contraria, en muchos casos maliciosa, durante el transcurso del plazo de preaviso, import6 la desnaturalizacion de
dicho instituto y de larescision decretada, dado que se mantuvo la falta de entrega de lineas de mercaderiay lainvasion de su zona
exclusiva por otros distribuidores, afectando las condiciones comerciales normales que la demandada debia mantener con Panelli.
Puso de relieve, asimismo, que CMQ no sustentd en razén alguna su decision de rescindir larelacion contractual, ni 1os motivos por
los cuales determind el plazo que fijara, discrecional y arbitrariamente, para concluir en forma abusiva unarelacion comercia de 60
afios, desconociendo las importantes inversiones que habia debido realizar para mantener la empresa en condiciones de cumplir con
laentrega de todalalinea de productos de aquélla.  Continué detallando los distintos rubros y montos indemnizatorios reclamados
enautos. i) Dafio emergente, dado por: a) las ?compensaciones por descuentos no abonados por CMQ?, que estimé en la suma de
$ 400.000; b) los ?cobros realizados indebi damente por la demandada por roturas y/o faltantes de envases retornables?, por € que
solicitd $43.122; y c) las 2diferencias entre los pagos ala Direccion General de Rentas'y €l reconocimiento de la accionada por
dicho concepto?, por € que reclamé un monto de $ 67.259 por €l periodo comprendido desde mayo de 2002 a marzo de 2004. i)
L ucro cesante durante la vigencia de larelacion contractual, configurado por: @) la ?renunciaaladistribucion delalineade
productos Coca- Cola?, por el importe que surjade la prueba pericial contable; b) la ?pérdida de ventas de cerveza Quilmes durante
el periodo mayo 2003/abril 20047, que estimé en $ 384.010; c) la ?pérdida de ventas de |la cerveza Brahma?, sujeto alo que
determine la pericial contable; d) la ?pérdida de ventas de la linea Pepsi?, también sujeto alo que surja de la prueba a producirse.
Subsidiariamente, para el supuesto de que € mantenimiento de larelacion contractual resultaraimposible y debiera declararse la
rescision culposay/o dolosadel contrato por parte de la demandada, reclamé adicionalmente el resarcimiento de los siguientes
conceptos. i) la ?pérdida de la utilidad generada por la privacion de la actividad durante el periodo necesario parael ciclo de
nuevas operaciones?, teniendo en cuenta el exiguo plazo de preaviso otorgado en atencion alos 60 afios de relacidn contractual ,
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tomando como pauta que, jurisprudencialmente, paralarescision de un contrato de 47 afios se consider6 apropiado un preaviso de
18 meses, por |o que en la especie deberia reconocerse un preaviso no menor alos 24 meses. i) el ?dafio emergente?y el Aucro
cesante? de acuerdo alas pautas referidas precedentemente, [os que ?se transportan alos dafios por larescision?.  iii) las
?indemnizaciones que se abonen por despidos de personal ? como consecuencia de larescisién y la cesacion de las actividades de
Panelli como distribuidor de CMQ.  iv) los ?gastos de reparacion de los vehicul os af ectados a la distribucion de CMQ? a efectos
deretirarles el nombre, ensefiasy emblemas del proveedor. V) las ?pérdidas ocasionadas a bienes de uso? (camiones,
montacargas, etc.) por falta de uso o por amortizaciones.  vi) las ?pérdidas por |a necesaria readecuacion de los inmuebles
afectados a la distribucion de CMQ, como asi también de bienes muebles?, tales como, sistemas administrativosy de distribucion,
contables, informéticos, modificacion de papeleria, carteles y demas necesarios para adaptarlos a una nueva actividad por €l cese de
laactividad cumplida durante mas de 60 afios.  vii) ?las demés pérdidas, por dafio emergente o lucro cesante, que no se encuentren
comprendidas en algunos de |os rubros anteriores, pero que resulten de las constancias contables de Panelli o de informacion en
poder de CMQ?.  viii) el valor llave? dado por la organizacion empresaria, la cartera de clientes y demas elementos comerciales
de la empresa que fueron afectados a larelacion contractual con la emplazada durante més de 60 afios y que no podrén ser
recuperados como Utiles para un nuevo emprendimiento.  ix) el 2dafio moral? generado por el menoscabo sufrido por la sociedad
y por sus accionistas y directivos araiz del maltrato y el accionar doloso evidenciado por la demandada. Si bien reconocio que este
dafio es reconocido con carécter restrictivo cuando se trata de personas juridicas, sostuvo que debia tenerse en consideracion que en
laespecie € ente utilizd el nombre familiar de sus accionistas, Panelli, desde el comienzo de larelacién con CMQ.  2)
Posteriormente, amplio la demanday denuncié el incumplimiento por parte de la demandada de la medida cautelar de no innovar
dictada el 29/04/2004 en los autos caratulados ?Panelli Hermanos S.A. ¢/ Cerveceriay Malteria Quilmes S.A. § Medidas
Cautelares?, donde se le orden6 a aquélla continuar con larelacion comercial y mantener en exclusividad para su zona la entrega de
los productos de CMQ en condiciones de precio a distribuidor y con el material publicitario suficiente para cubrir las necesidades de
lospuntosdeventa.  Afirmo que, pese alos reiterados reclamos cursados a Jefe de Zona de CMQ, ésta continué negéndole la
venta de cerveza Brahmay no impidio que CLARG S.A. invadierala zona exclusiva de Panelli, primero, con cerveza Brahmay,
luego, con cervezaQuilmes.  3) A fs. 190/228 se presentd Cerveceriay Malteria Quilmes SA.I.C.A.y G. y contesté demanda
solicitando su rechazo, con costas.  En primer término, efectud una pormenorizada negativa de |os hechos invocados por la actora,
especialmente que Panelli Hermanos S.A. fuera continuadora de Panelli Hermanos S.C.C. y que su relacion comercia con la
primeratuvieramas de 60 afios.  Destacd que si se sumaba el tiempo de vigencia de la medida cautelar con €l plazo de preaviso
notificado ala accionante, se concluia que el contrato habia transcurrido en ?zona de preaviso? por un plazo de 3 afios, por |o que el
reclamo de cumplimiento de contrato devino abstracto. En ese sentido, sostuvo que se encontraba cumpliendo unailegal e inusitada
condena anticipada en virtud de la medida precautoria dictada por un incompetente juez federal de Resistencia, Chaco, lo que
configuraba un avasallamiento de su derecho de propiedad y de libertad de comercio.  Sostuvo que existié un contrato escrito que
fue ocultado por la actora, del que surgia que las partes no pactaron un plazo de duracion, por [o que se trata de un contrato de plazo
indeterminado, en el que se contemplé la posibilidad de finalizar larelacion comercial mediando el otorgamiento de un plazo de
preaviso de 180 dias. Explicd que en uso de dicha facultad, dispuso lafinalizacion del vinculo con Panelli en los términos del inc. t)
del convenio suscripto el 16/11/1998, anunciando esa decision a aquélla, primero, en forma verbal através de funcionarios de la
compafhiay, posteriormente, remitiéndole la carta documento de fecha 28/07/2003 que fuera recibida el 30/07/2003, en laquele
notifico en forma fehaciente su decision de finalizar larelacion comercia otorgando un preaviso de 9 meses (270 dias) que vencia el
30/04/2004.  Afirmo que no existia fuente legal y/o convencional que le prohibiera disponer lafinalizacién de larelacion
comercial con laactoray que esa decision no podia reputarse abusiva, ni sorpresiva, ni arbitraria, en razon de gjustarse alo acordado
y haberse otorgado un preaviso que superaba con creces |os pardmetros que la jurisprudencia otorga en casos andlogos, destacando
asimismo que habia otorgado 90 dias adicionales a preaviso de 180 dias pactado.  Puso de relieve que e término de més de 3
anos transcurridos desde la notificacion del preaviso y con lamedida cautelar de no innovar mediante desnaturalizaba la nocién de
aquél instituto, pues dicho periodo resultaba adecuado para un nuevo contrato, pero no paraun preaviso.  Advirtioé que la actora
inicid una serie de reclamos una vez anoticiada de su decision de otorgar un preaviso de 9 meses para finaizar larelacién comercial,
lo cual no se condecia con el curso natural de las cosas, toda vez que, de haber existido los graves incumplimientos indicados en la
demanda, debieron haberse revelado durante el devenir de larelacién comercial. Indicd también que Panelli, por un lado, no logré
definir en su confusa, desordenaday largademanda, si sostenialainexistencia, lainvalidez, lanulidad o lainsuficiencia del preaviso
otorgado, siendo que esos conceptos raramente son usados en forma conjunta, alternativa o subsidiaria, toda vez que se contraponen
y, por €l otro, imputd a su parte abuso de derecho, oilicitud por dolo, o culpa, pese a que esas concepciones se autoexcluyen.
Sostuvo que, en atencion alos términos del convenio suscripto con Panelli, no existiamérito alguno para sostener que se encontraba
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obligada a entregar a aquélla para distribuir otros productos que no fueran los expresamente indicados en €l contrato: Quilmes,
Palermo, Liberty, Heineken, Iguana, Imperial y Eco delosAndes.  Dijo que, en ese contexto, la ampliacién de la medida cautelar
dictada el 04/05/2005 por €l juez federal de Resistencia vulnerd su derecho de propiedad, de rango constitucional, a obligarlaa
innovar su relacion con Panelli, pese a que la pretension era de no innovar, otorgando a esta Ultima, sin derecho alguno, los
productos de lalinea Pepsi-Colay Seven Up 'y las cervezas de lalinea Brahma, lo que implicd la violacion de derechos de terceros
ajenos aestejuicio. Sefial6 que si bien eracierto que CMQ adquiri6 en el afio 1999 |os derechos para comercializar |as gaseosas de
la marca Pepsi, esos productos contaban con distribuidores en la zona, por o que la pretension de la actora implicaba,
paraddjicamente, aguello que ellaresistia, esto es, la conclusiéon de un contrato de distribucién de una empresa que tenia asignada
esazona.  Por otra parte, afirmé que jamas exigio ala accionante que dejara de distribuir los productos de Coca-Colay que
desconocialos términos en que habria finalizado dicha distribucion. En cuanto ala serie de problemas vinculados con los productos
de lalinea Brahma que invocé la actora, sefial 6 que dentro del riesgo comercial que debe afrontar cualquier distribuidor se encuentra
el de la competencia con otros productos andlogos, sin perjuicio de lo cual, negé que hubiera exigido a aquélla que asumierala
aplicacién de descuentos a sus clientes y que ello hubiera perjudicado su margen operativo o su ganancia. ~ Sefiadl 6 que mientras
estuvo vigente larelacion, no se registraron reclamos de la actora, los que se iniciaron con posterioridad a que ésta se ancticiarade
su voluntad de finalizar larelacion comercial. En ese sentido, destaco que con anterioridad alaimposicion de la carta documento el
dia 28/07/2003 y que fuerarecepcionada el 30/07/2003, comunico verbalmente y de buena fe a Panelli los términos de dicha misiva,
en tanto que el conflicto comenzé el 29/07/2003. Apunté también que la actora interpuso |a medida precautoria declamando su
urgenciatan solo 7 dias antes de finalizar €l preaviso del cual se habia anoticiado 9 meses antes, |o que implicaba una vulneracion
del sentido comin y de la palabraempefiada.  Explico que su decision de finalizar €l contrato fue incausaday que solo respondié a
causas naturales de indole comercial que excedian la posibilidad de revision por parte de la accionante y de los jueces, destacando
que el preaviso de 9 meses otorgado denotaba la ausencia de toda intempestividad, abuso o desconsideracion haciala contraria. Dijo
que su voluntad de finalizar larelacion erainsustituible e inmodificable y fue expresamente comunicada a Panelli, por lo que la
relacién comercial habiadevenido en relacion judicial?.  Discrepd con la accionante respecto de la supuesta insuficiencia del
preaviso, en tanto esa antigua relacion contractual cont6 con €l suficiente tiempo como paraamortizar lasinversiones.  Afirmoé
gue los incumplimientos invocados por la actora nunca existieron y que ésta forz6 analogias para plantear injustificadamente la
aplicacion de la excepcion de incumplimiento contractual que consagra el art. 1201 del Codigo Civil. Sostuvo que lainvocacion
contrarrel o de esos presuntos incumplimientos formulada el dia 29/07/2003 por Algjandro Panelli, quien estando en conocimiento
previo de lavoluntad de CMQ de rescindir €l contrato viajé a Capital Federal desde Resistenciay fue acompafiado por una
escribana, poniaen evidencia el animo de la demandante de preconstituir pruebas para efectuar los futuros reclamos.  Finalmente,
adujo que lademanda subsidiaria por rescision del contrato y por los dafios 'y perjuicios derivados de ello habia devenido abstracta,
toda vez que el contrato se encontraba en situacion de forzado cumplimiento como consecuencia de la medida cautelar vigente, por
lo que también correspondia su rechazo, con costas.  4) A fs. 264/266 y fs. 290/291, la accionante denunci¢ dos hechos nuevos y
adjunto recortes periodisticos relativos a proceso de fusion entre Quilmesy Brahmay al conflicto de CMQ con dos de sus
distribuidores, los cuales fueron admitidos en laresolucion dictadaafs. 301/302.  5) Abiertala causa a pruebay producidas
aquellas de las que se dio cuenta en la certificacion actuarial de fs. 2905/2906, se pusieron los autos para aegar, habiendo hecho uso
de tal derecho tanto la parte actora, afs. 2925/2954, como la demandada, afs. 2957/2962.  |l.- Lasentenciaapelada. Enla
sentencia de fs. 2966/3035, el Juez de grado rechazé la demanda deducida por Panelli Hermanos S.A. contra Cerveceriay Malteria
Quilmes SA.I.C.A.y G., con costasacargo delavencida.  Paraarribar a esa decision comenzo desarrollando la caracterizacion
del contrato de suministro, tras lo cual sefial 6 que cuando se trata de un contrato con plazo indeterminado, es posibley l6gicala
resolucién sin justa causa, en tanto medie un preaviso adecuado, dado que si |as partes no establecieron un plazo de duracién es
porque entendieron que podian concluir el contrato en cualquier momento y que no quedaban ligadas juridicamente a perpetuidad.
Destacd que el cumplimiento del contrato resulté finalmente imposible debido a que CMQ gjercio lafacultad contractual de
concluirlo, en virtud de lo cual sdlo cabia determinar si esa resolucién habia operado por culpa o dolo de la accionada, como sostuvo
lademandante. En ese marco, sostuvo que corria en cabeza de esta Ultimala carga de acreditar €l incumplimiento contractual
alegado, mientras que ala demandada |e correspondia probar |a razonabilidad del plazo de preaviso otorgado.  Prosiguié
sefialando que larelacién entre las partes no debia ser vista desde una Optica juridica societariay de manera fragmentada, sino desde
el punto de vista de la continuidad en la distribucion de los productos provistos por la demandada, encontrandose probado que esa
continuidad se dio en formaininterrumpida desde €l afio 1942y por un lapso de 62 afios.  En relacion alaresolucion por culpay
dolo de CMQ pretendida por Panelli, puso de relieve que esta Ultima se quej6 reiteradamente de la exiguiidad del plazo de preaviso
de 9 meses que |e fuera otorgado, en atencidn a que larelacion se habia extendido por 62 afios y manifesto que esa conducta de la
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actoraimportd admitir que la extincion del vinculo se produjo en el marco de las facultades rescisorias emanadas del contrato, como
consecuenciadel gercicio del derecho estipulado de finalizacion incausada establecido en favor de ambas partes. Afiadio que si la
resolucion hubiera operado con antelacion, como consecuencia de la conductailicita de la accionada, ninguin reclamo cabria en torno
al preaviso, que es una caracteristica propia de la culminacion de larelacion en los términos pactados.  Enrelacion alarenunciaa
ladistribucién de los productos Coca-Cola, indico que el empresario otorgante o distribuido construye unaintegracion vertical de su
sistema de distribuidores, |0 que requiere una unidad de decision centralizada que se concreta mediante condiciones uniformes en
defensade lamarca, laimagen y el producto, siendo por ello razonable que CMQ, a disefiar su politica comercial, hubieraexigido a
laactoradejar ladistribucién de Coca-Cola para poder, en su caso, distribuir los productos de lalinea Pepsi, como consecuencia de
laadquisicion de Baesa.  Agregd que no se probd que la accionante hubiera efectuado reclamos a su contraria durante el curso de
larelacion en torno alas pérdidas causadas por |a decision empresarial de renunciar adistribuir lalinea Coca-Cola, en tanto los
e-mails, faxesy cartas documentos fueron cursados en la etapa final del vinculo. Manifesté también que, a no haberse acreditado
gue la demandada hubieraincurrido en una actividad ilicita, tal como €l abuso de posicidn dominante, ni que lafirmadel contrato
hubiera constituido un acto lesivo parala actora, no se configurd en la especie uno de los recaudos esenciales que habilitala
resolucion por culpao dolo.  Indicd también que la prueba pericia contable no modificaba la situacion, dado que, més ala de que
los resultados 'y proyecciones de venta fueran positivos o negativos, éstos deberian ser asumidos por el comerciante como €l riesgo
inherente asu negocio.  Establecid a partir de ello que, a no haberse acreditado una actuacién abusiva de la demandada o que la
actora hubiera padecido un vicio en lavoluntad al acordar el negocio, resultaba improcedente responsabilizar ala distribuida del
déficit que pudo haber padecido la accionante en €l curso delarelacion. Manifestd que esas consideraciones relativas ala
distribucién de Coca-Cola resultaban aplicables a los demas incumplimientos alegados respecto ala politica de distribucion
implementada por CMQ a partir de lafusion con Brahma, alo que agregé que dichas inobservancias invocadas como sustento de la
pretendida resolucion no fueron cuestionadas en su momento por Panelli, quien, lejos de adoptar una postura de conclusion de la
relacién, exigié el cumplimiento y obtuvo una continuacion, seguramente tras haber evaluado que aln con los pretendidos
incumplimientos padecidos, €l negocio le erarentable. Abundo en ese sentido sefialando que, si bien se produjo una notoria
modificacion de las condiciones operativas de los distribuidores a partir de lafusién de CMQ con Brahma, el reacomodamiento del
sector no parecia haber ocasionado a la actora una situacion de ahogo tal que la dejarafuera del mercado, ya que su rentabilidad no
debi6 ser negativa si persiguié mantenerse en larelacion.  Concluy6 en que no existian elementos suficientes que permitan tener
por acreditado que se produjo una extincion de larelacion por culpa de la accionada con antelacion al gercicio de lafacultad
rescisoria de parte de ésta, alo que debia agregarse que la conducta autocontradictoria de la demandante a admitir el preaviso, mas
alladel cuestionamiento a su lapso y peticionar la continuacion del vinculo no se compadecia con la alegada resolucion.

Prosigui6 sefialando que, més alla de laforma en que se produjo lafinalizacion del contrato, quedaba de todos modos abiertala
posibilidad de que el distribuidor reclamara por |os dafios y perjuicios derivados de los supuestos incumplimientos de la cervecera
durante lavigencia de larelacion que no fueran consecuencia directa de la finalizacion, dafios que, |6gicamente, debian ser
probados.  En ese sentido, refirié que, més ala de lallamativa falta de coincidencia entre la primigenia pericial contable
producidaen la causay lallevada a cabo en extrafiajurisdiccion, lo cierto eraque el experto designado en la primera oportunidad se
expidio sobre las notables falencias en la contabilidad y en los libros de lademandante.  Manifesté que el plazo de preaviso de
180 dias originarimente pactado result6 evidentemente exiguo y que ello debid ser ponderado por CMQ, quien decidio dar un plazo
de gracia de 90 dias més, ampliandolo asi de 6 a9 meses, pero que en virtud de la medida de no innovar dispuesta por la Justicia del
Chaco, €l contrato transcurrié en zona de preaviso por un plazo de casi 38 meses, es decir, mas de 3 afios. Concluy6 de esta manera
y sin perjuicio de que luego de 62 afios cabia considerar amortizada lainversion, que cualquier expectativa que pudiera haber tenido
laactora debido alaexiguidad del plazo de preaviso otorgado debia considerarse suficientemente saldada con el tiempo durante el
cual el contrato se mantuvo forzado a causa de la medida de no innovar, pasando asi de 9 mesesamasde 3 afios.  Sin perjuicio de
ello, continué con €l tratamiento de los principales rubros reclamados.  Respecto del 2ucro cesante?, indico que quedd claramente
compensado por laextension del preaviso masaladelorazonable.  En cuanto alas 7indemnizaciones a personal ?, sostuvo que
por tratarse de un contrato por tiempo indeterminado, la actora se hallaba al ertada de que en algiin momento la relacion concluiriay,
por ende, debié haber previsionado la contingencia de tener que abonar las indemnizaciones por despido, siendo que la pérdida del
contrato es un riesgo de la explotacion que estabaasu cargo.  Sobre los ?gastos de reparacion de los vehicul os afectados ala
distribucion y las pérdidas ocasionadas en bienes de uso y por la necesaria readecuacion de los bienes inmueblesy otros bienes
muebles?, dijo que, precisamente, el preaviso se otorga con lafinalidad de que el empresario readecue su negocio, agregando que en
la especie transcurrio un lapso por demés extenso de relacion contractual que determinaba que tales erogaciones debian considerarse
amortizadas.  Enrelacion a valor llave? indico que, tratdndose de una expresion fiduciaria que hace a un instante de trénsito de
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latitularidad de la empresay no a su funcionamiento, de modo tal que, unavez indemnizado el dafio originado en laruptura
contractual abusiva o purgado a causa del preaviso otorgado, quedaba implicitamente cubierto lo que, parael caso de que existieran
expectativas legal es de continuacién de la explotacion del negocio, hubierasido lallave.  Por dltimo, descarté también la
configuracién del ?dafio moral ? invocado, en atencidn a que las personas juridicas carecen de toda subjetividad que pueda ser
afectaday porque lalesién a prestigio o la reputacidn externa de aquéllas solo puede producir un dafio patrimonial.  I1l.- Los
agravios.  Contradicho pronunciamiento se az6 Gnicamente la accionante Panelli, quien fundd su recurso mediante el memorial
obrante afs. 3140/3180, el cual fue replicado por laemplazada através de la presentacion de fs. 3182/3190. i) Laapelante se
agravi6 de que el Juez de grado hubiera considerado erréneamente que Panelli mantuvo una actitud contradictoriaal admitir el
preavisoy, alavez, peticionar la continuidad del vinculo, cuando, en realidad, en la carta documento del 06/08/2003 procedi6 a
rechazar larescision y, ademas, consider6 reducido el preaviso, sin aceptarlo y considerando abusivo su g ercicio por parte de CMQ,
agregando que en las misivas de fechas 23/08/2003 y 20/10/2003 rechazd expresamente el preaviso otorgado. i) Critico también
gue el aquo hubierarestado importancia alos incumplimientos de la demandada aduciendo que no tuvieron sustento suficiente,
desconaociendo de esta manera tanto su derecho sobre los productos Brahmay linea Pepsi y laimportancia econdmicaque le
representaba no contar con ellos, como asi también su derecho de lealtad y reciprocidad entre |as partes en el contrato de
distribucién.  Adujo que conforme al inciso a) del contrato del 16/11/1998, CMQ se encontraba obligada a entregarle, en su
calidad de distribuidor exclusivo en una extensa zonadel NEA, |os productos especificados en dicha clausulay todos aguellos que
seincorporasen en el futuro, de modo tal que Panelli teniael derecho y la obligacion de distribuir todos los productos de la empresa
demandada.  Sefial 6 que se encontraba obligada a distribuir todos los productos de la demandada, alin marcas précticamente
desconacidas, siendo nulala posibilidad de negarse a €llo, conforme ratificaron los testigos Curin y Néstor del Campo.  Indicé
que, si bien CMQ sostuvo a contestar demanda que no se encontraba obligada a entregarle otros productos que no fueran los
indicados en el contrato, el Juez pretendid justificar larescision sin indemnizar con sustento en una notoria modificacion de las
condiciones operativas de |os distribuidores a partir de lafusion con Brahma, introduciendo de esta manera un argumento no
invocado por aquélla, pero igualmente discriminatorio y contrario alos antecedentes contractualesy legales que impedian la
extincion delarelacion.  Objetd asimismo que el sentenciante no hubiera ponderado que la mayor parte de los distribuidores de la
red si tuvieron acceso alos tres productos, Brahma, linea Pepsi y Quilmesy que CMQ se neg6 a aportar a perito contador |os datos
de dichos distribuidores, 1o que impidi6 la produccién de un importante punto de pericia.  Indicd que el aquo no ponderé las
constancias de la causa caratulada 2L uque, Salvador Emilio ¢/ Cerveceriay Malteria Quilmes SA.I.C.A.y G. § Medida
precautorias e incumplimiento de contrato?, cuyas copias obran agregadas en autos, que involucré un caso de idénticas
caracteristicas al de autos en el que se resolvié afavor del distribuidor y se contempl6 no sélo su derecho alas marcas, sino la
violacién de su zonay larescision abusiva gjercida por lamismademandada. i) Cuestion6 que el fallo hubiera desconocido €l
dafio que sufriera antes de la comunicacién del preaviso por la falta de entrega de las nuevas marcas Brahmay linea Pepsi, el cual se
vio agravado como consecuencia de la pérdida sufrida en forma previa alaincorporacién de dichos productos debido a que CMQ
exigio a Panelli ciertas acciones durante la competencia con Brahma que la primera compenso solo parcialmente y, ademas, la
obligd arenunciar como distribuidor de Coca-Cola para preparar €l mercado paralafuturaincorporacion de Pepsi por la comprade
Baesa, debiendo adquirir este producto practicamente sin margen de ganancia.  Indicé que los testigos Hernan Cornejo Castellano
y Guillermo Roca, quienes se desempefiaron como gerente regional y como jefe regional de CMQ, respectivamente, describieron la
politicade precios y descuentos que se debian hacer en la zona de Panelli en virtud de que Brahma vendia mucho més barato y el
sistema que se implementd para compensar esas bonificaciones.  Destac6 que la accionada propuso como punto de pericia
contable que se efectlie el calculo de las compensaciones efectuadas, 10 que implicaba un reconocimiento de la existencia de
compensaciones por descuentos, no obstante lo cual, aquélla actud en contradiccidn con su propiarequisitoria al negarse a exhibir a
experto sus registros y documentos anteriores al afio 2003.  Enrelacion alarenunciaaladistribucién de Coca-Cola, sostuvo que
el Juez no tuvo en consideracion que tomo esa decision en el marco de larelacion de lealtad y buena fe que se mantenia desde el afio
1942 y sobre la base de que se trataba de un sacrificio transitorio que le exigia CMQ hasta que concluyera su proceso de adquisicion
de Baesa, iniciado a fines de 1999, lo que naturalmente llevé a Panelli a confiar en la proxima llegada de Pepsi, producto que
compensarialaimportante pérdida de la distribucién de Coca-Cola. Sefial6 que fue a partir del incumplimiento contractual en que
incurrié la demandada a no entregarle lalinea Pepsi a precio de distribuidor desde la incorporacion de esos productos, a principios
de 2003, cuando cobrd real entidad €l reclamo por la pérdida de la distribucién de Coca-Cola, circunstancia que no fue evaluada en
el fallo, donde se consideré que Panelli pudo en ese momento haber rescindido el contratoy nolo hizo.  iv) Se agravio por cuanto
el magistrado omitio ponderar debidamente la situacion de mora de la demandada que le impedia gjercer la clausula rescisoria
mediante la comunicacion del preaviso a Panelli, sin indemnizar, incurriendo en un doble desacierto a considerar que sus reclamos
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previos no fueron oportunos porque habrian sido realizados a anoticiarse de la decision de la demandada de rescindir €l contrato y al
entender que se trataba de inconvenientes que no tuvieron sustento suficiente como para admitir laresolucion del convenio.

Afirmé que la entrega de |os nuevos productos incorporados y del material promocional constituian una obligacién primordial del
contrato de distribucién, por 1o que su incumplimiento no era en modo alguno irrelevante, como tampoco eran rubros menores el
cobro indebido de vacios?y lafatade restitucion del impuesto alos ingresos brutos abonados por Panelli ala DGR, |o que motivé
gue realizarareclamos alos jefes de zona de CMQ durante abril, mayo y principio dejulio, es decir, meses antes de la recepcion de
lanotificacion del preaviso. Sostuvo que ante lafalta de respuesta a dichos reclamos, los dias 18/07/2003 y 22/07/2003 remitio
sendos faxes alos jefes regionales reiterando |os reclamos, 1os cuales tampoco fueron contestados, en virtud de lo cual el 29/07/2003
remitié una carta documento ala Gerencia General de CMQ acompafiando las comunicaciones anteriores e intimando a regularizar
lasituacion, pero ante laresistencia de aquéllaarecibir lamisivatuvo que recurrir ala actuacion notarial de una escribana para dejar
constancia de su entrega al gerente de legales. Agreg6 que al contestar demanda, CMQ pretendio rechazar la autenticidad de los
reclamos previos via fax, cuando yalos habia reconocido en su carta documento del 12/08/2003 dirigida a Panelli en respuestaala
enviada por ésta el 06/08/2003 donde losinvoco al rechazar larescision.  Sostuvo que mediante la notificacion de la carta del
29/07/2003, que incluy6 copia de los faxes del 18/07/2003 y del 22/07/2003, CMQ quedd constituida en mora respecto de los
incumplimientos alli invocadosy en forma previa ala notificacion del preaviso, motivo por el cual aguélla no podia demandar la
resolucion del contrato fijando un arbitrario plazo de preaviso.  v) Cuestiond el fallo por no haber admitido la excepcion de
incumplimiento contractual, siendo que CMQ no podia demandar laresolucion del contrato, fijando un arbitrario plazo de preaviso,
cuando se hallaba en mora por graves incumplimiento de obligaciones a su cargo vinculados ala provision de productos
incorporados, alos elementos promocionalesy ala competencia desleal, 1o cual afectaba obligaciones esenciales del contrato de
distribuciéon.  Sefial6 que el inciso ¢) del art. 1078 CCCN establece que ante larescision unilateral, la otra parte puede oponerse a
laextincion si a tiempo de la declaracion el declarante no ha cumplido, o no esta en situacion de cumplir, la prestacién que debia
realizar para poder gjercer lafacultad de extinguir €l contrato.  vi) Objetd asimismo que el Juez hubiera omitido considerar las
constancias que surgen del expediente caratulado ?7CLARG S.A. ¢/ Cerveceriay Malteria Quilmes S.A. § Medidas cautelares? que
consgtituirian prueba esencial de la conducta dolosa desplegada por la contrariay de lainvasion de su zonaexclusiva.  Destacd que
en el instrumento suscripto por CLARG S.A. obrante en la medida precautoria de Panelli, CMQ entreg6 los nuevos productos ala
primera, a quién habilit6é a operar en la zona exclusiva de la segunda a partir del 31/07/2003, es decir, un dia antes del preaviso.
Agrego que en €l referido expediente venido ad effectum videndi et probandi obra agregado un instrumento que habia sido ocultado
por lademandada en estas actuaciones, consistente en una propuesta suscripta poco tiempo después, € 23/09/2003, donde CMQ
otorgd a CLARG una ampliacién de la zona, que incluialade Panelli, junto con la provision de los productos de la linea Pepsi-Cola
y lacervezaQuilmes.  Afirmé que la demandada también concedié a CLARG condiciones de comercializacion de las cervezas
Quilmesy Brahma que para Panelli eran imposibles de equiparar, como se extrae de la facturacion emitida por CMQ acompafiada
por dicho distribuidor, que abarcan el periodo que va de agosto de 2003 a diciembre de 2004, donde se advierte que sobre esos
productos se aplico un descuento denominado ?ajuste por condiciones de mercado? que ibadel 40% al 54,21%, porcentajes que
excedian con creces el 34% habitual que informo el gerente regional que declard afs. 408/409y € del 28% que realmente tuvo
Panelli con la cerveza Quilmes durante el preaviso y lamedida cautelar asu favor.  Sostuvo que, de esta manera, quedaba
demostrado que CLARG recibié un trato absolutamente preferencial de parte de CMQ, distribuyendo las dos cervezas en la zona de
Panelli.  vii) Se agravio de que € a quo tampoco hubiera considerado las siguientes relevantes pruebas adicionales relativas ala
competencia desleal y alos perjuicios que debio soportar.  En ese sentido, destacd que el testigo Bastacini manifestd que CMQ
dej6 a Panelli practicamente sin distribucién, cuyo negocio no rendia ni un 10% de lo que eraantes.  Las actas notariales alas que
debi 6 recurrir mediante las cuales se constataron algunos casos puntual es, pero no la sistemética violacion de su zona desarrollada
por laemplazada através de CLARG.  Las cartas documentos intercambiadas con la accionada dan cuenta, de modo cronol 6gico,
de laveracidad y conducencia de los reclamos y denuncias realizados ala demandaday, al mismo tiempo, de lamendacidad y mala
fe de esta Ultima en sus respuestas.  viii) Critico que en el pronunciamiento de grado se hubiera considerado que con €l preaviso y
con lamedida cautelar dictada a su favor el 29/04/2004 y su adecuacién el 04/05/2005 se habia extendido €l plazo del contrato a 38
meses, omitiendo considerar que el accionar doloso de CMQ apartir del preaviso y la desobediencia de las medidas precautorias
dictadas afavor de Panelli, sumado a una escasa entrega de los productos, impedian concluir que existié un preaviso conforme a
derecho y que el mismo pudiera haber compensado de algin modo |os perjuicios derivados de la rescision abusiva decretada.
Destact que araiz de la desobediencia de la demandada a lo dispuesto en las medidas precautorias decretadas |e fueron aplicadas
astreintes, |o que motivo que recién el 06/10/2005 aquélla comunique a CLARG, mediante carta documento, que debia cesar de
distribuir en la zona de Panelli, lo que a su vez ocasiond que dicho distribuidor promoviera una medida cautelar contra CMQ, laque
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fue concediday posibilité que el peticionante no abandonarala zona e, indirectamente, bloqueara la cautelar obtenida por Panelli.
De esta manera, dijo, lainvasion de zona comenzo el 01/08/2003 y perdurd hasta la finalizacién de su medida cautelar.  ix) Por
ultimo, se agravio del tratamiento de la prueba pericia dispensado por €l sentenciante.  En ese sentido, cuestiond que € a quo no
hubiera evaluado la conducta obstruccionista de la demandada respecto de sus libros, quien se hego a poner a disposicion delos
peritos contadores los datos anteriores al afio 2003 y aquéllos relativos alas condiciones comerciales con otros distribuidores de su
red, incluidos Gexos SA.y CLARG SA., con quienesinvadio lazonade Panelli.  Objet6 también que el Juez hubierainvocado
las conclusiones del perito contador Astara, en cuanto sefial 6 |as supuestas falencias de su contabilidad, pese a que la negativa de
aquél a compulsar la documentacion motivo que se ordenarala realizacion de una nueva pericia a cargo de otro experto, Alfredo San
Cristébal, quien destac6 €l orden en que encontr6 los libros y la documentacién respal datoria compul sados de | as sociedades de la
actora.  Critico asimismo que el magistrado hubiera desconocido el dafio ocasionado por la emplazaday hubiera sostenido que, de
haberse verificado aquél, Panelli no habria querido mantener el vinculo comercial, no reparando en que su accion principal fue lade
cumplimiento del contrato en atencion ala antigliedad de larelacion y que la accion rescisoria sélo fue planteada de modo
subsidiario.  Adujo que los rubros Aucro cesante?, ?indemnizaciones a persona?y valor llave? fueron errébneamente rechazados
en el fallo a ser encuadrados dentro del marco del riesgo del negocio, no teniéndose en cuenta la causalidad en la produccion del
dafio derivados de la conductade CMQ.  Enrelacién a reclamo por € ?impuesto alos ingresos brutos abonados ala DGR?,
sefial que no se tuvo en consideracion que el perito San Cristébal dio cuenta de que en algunas de las notas de crédito de CMQ
figurael concepto indicado bajo el codigo ?1B. Chaco RG1194 3%?y que a contestar demanda, aquélla no desconocio el derecho
de Panelli arecuperar €l impuesto abonado, sino que sdlo desconoci6 ?supuestas diferencias? y desconocio e impugno la suma
reclamada por dicho item.  Cuestiond también que no se hubiera admitido el resarcimiento del ?dafio moral?, pese a que €
accionar abusivo y doloso de |la accionada provoco que la buenaimagen de empresa de Panelli cultivadaalo largo de 62 afios
guedara totalmente desacreditada y expuesta a unainjusta decadencia frente a sus clientes, afectandola enormemente.  En virtud
de esas razones, solicito larevocacion de la sentenciay, por consiguiente, que se haga lugar alademandaincoada. 1V.- La
solucion propuesta. 1) Aclaracién preliminar.  En primer lugar sefialo que es € criterio de esta Sala, que estimo aplicable en
autos, aquél que conduce adejar sentado que €l caso habra de decidirse conforme alas disposiciones del Cadigo Civil (ley 340y sus
modificaciones), en lo pertinente, por entender que resultan inaplicables las disposiciones del nuevo Cadigo Civil y Comercial
sancionado por laley 26.994 que entraraen vigor el 01/08/2015.  Por otro lado, es de remarcar que laresolucién de los problemas
inherentes a los conflictos inter-temporal es provocados por el cambio legislativo que introduce el nuevo Cédigo Civil y Comercial
de laNacion exige ahondar en los alcances del nuevo art. 7 CCCN en aquellos casos en los que quepa plantearse la pertinencia de la
aplicacion del nuevo ordenamiento legal alas relacionesy situaciones juridicas ya existentes y sus consecuencias.  Paraé€llo, se
observa que de la comparacion entre los anteriores articulos 2 y 3 del Cadigo Civil y los actuales articulos 5y 7 del nuevo Cédigo
Civil y Comercial delaNacién surge que, salvo por lainclusion en este Ultimo de lareferenciaa principio de lafavorabilidad
respecto de las relaciones de consumo, las reglas conservan un paralelismo en su redaccion, que torna vigente larica elaboracion
doctrinariay jurisprudencial civilista existente desde lareformaintroducida por laley 17.711 (conf. Uzal, Maria Elsa, ?Nuevo
Cadigo Civil y Comercial: lavigenciatemporal con especial referenciaa Derecho Internacional Privado?, Revista Codigo Civil y
Comercia (Director: Dr. Héctor Alegria), Ed. LaLey, N° 1, julio 2015, pags. 50/60).  Esde destacar que el art. 5 establece que las
leyes rigen después del octavo dia de su publicacion oficial, o desde el dia que ellas determinen. En el caso del nuevo Caédigo Civil y
Comercidl, e art. 7 delaley 26.694 (sustituido por € art. 1 delaley 27.077), dispuso que dicho cuerpo entrara en vigencia el
01/08/2015.  Deotro lado, €l art. 7 indicala manera en que han de efectivizarse | os efectos de las |eyes que se dicten con relacion
al tiempo y alas relaciones preexistentes. Dicha norma establece, textualmente, que 7a partir de su entrada en vigencia, las leyes se
aplican alas consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes. Laleyes no tienen efecto retroactivo, sean o no de
orden publico, excepto disposicion en contrario. La retroactividad establecida por laley no puede afectar derechos amparados por
garantias constitucionales. Las nuevas leyes supletorias no son aplicables alos contratos en curso de g ecucion, con excepcion de las
normas mas favorables al consumidor en lasrelaciones de consumo?.  Esta Ultima alternativa, impone ahondar en los alcances del
mentado art. 7 CCCN en aquellos casos en |os que, como en € que nos ocupa, se plantee alguna duda o controversia sobre la debida
aplicacion del nuevo ordenamiento legal alas relacionesy situaciones juridicas ya existentes y sus consecuencias.  Debe repararse
en que lainterpretacién de la norma de aplicacién tiene como pilares dos principios fundamentales: lairretroactividad de laley
-salvo disposicién en contrario, que en ningln caso podra afectar derechos amparados con garantias constitucionales- y su aplicacion
inmediata, a partir de su entrada en vigencia ?aln alas consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes?.  Cabe
profundizar aqui, en el primero de esos principios, esto es, aquél que veda toda posible aplicacion retroactiva no prevista
expresamente y que lleva de lamano a precisar cuando unaley es retroactiva, 1o que presenta particulares dificultades si se trata de
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hechos in fieri, es decir, en curso de desarrollo. Ello, afin de apreciar si laaplicacion de lareformaen el caso puede implicar una
indebida aplicacion retroactiva.  Debe recordarse que se ha dicho que se configurard una aplicacion retroactivade laley: a)
cuando se vuelva sobre la constitucién o extincidn de unarelacién o situacién juridica anteriormente constituida o extinguida; b)
cuando se refiera alos efectos de unarelacion juridica ya producidos antes de que la nueva ley se halle en vigencia; ) cuando se
atribuyan efectos que antes no tenian a hechos o actos juridicos, si estos efectos se atribuyen por la vinculacion de esos hechos o
actos con un periodo de tiempo anterior alavigenciade laley; d) cuando se refiera alas condiciones de validez o efectos en curso
de g ecucion que resulten ser consecuencias posteriores de hechos ya cumplidos, con valor juridico propio, en €l pasadoy que
derivan exclusivamente de €llos, sin conexion con otros factores sobrevinientes; €) cuando se trata de situaciones juridicas
concurrentes que resultan de fuentes de derecho diferentes que entran en conflicto y pueden suscitar desigual dades entre los titulares
de esas relaciones, precisamente, porque dado que cada una de €llas nace de causas diferentes, cada una debe soportar la
competencia de laley que corresponde al momento de su constitucion, de sus efectos o de su extincion, segin €l caso (conf. Roubier,
P., ?Les conflicts des lois dans le temps?, T° 1, pags. 376 y sigs.; Borda, G., ?Lareformadel Cédigo Civil. Efectos de laley con
relacion al tiempo?, E.D., T° 28, pag.809; Coviello y Busso, citados por LLambias, J.J., ?Tratado de Derecho Civil. Parte General ?,
T° 1, pags. 144/5, en nota 68 bis; Uzal, ob. cit., notal). Asi, s lamodificacion legal sobreviene estando en curso la constitucion,
adquisicion, modificacion o extincion de un derecho, la nueva ley modificara esas condiciones de constitucién, adquisicion,
modificacion o extincidn del derecho de que se trate, en tanto esas relaciones no se hallen ya consumidas con efectos juridicos
propios en el pasado, de modo que revistan el caracter de derechos adquiridos, debiendo €l juzgador examinar las circunstancias de
cada caso concreto atendiendo con ese sentido aladirectivalegal (conf. Uzal, ob. cit., pags.. 59/60). Y ase hadestacado quela
determinacion de si se esta frente a una aplicacion retroactiva presenta particul ares dificultades cuando se trata de hechosiin fieri, es
decir, en curso de desarrollo y que esimprescindible distinguir si se trata de situaciones que se encuentran en [o que puede
describirse como unafase dindmica de larelacion, en la que ésta nace 0 muta (su constitucién o extincion) o si, en cambio, se capta
esa relacion en unafase estética, cual seria aquella que concierne a sus efectos ya producidos y/o con valor juridico propio, afin de
apreciar si laaplicacion de lareformaen el caso concreto, puede implicar unaindebida aplicacion retroactiva, sobre hechos o
situaciones juridicas del pasado.  En el marco factico legal del sub judice las circunstancias de hecho del caso permiten concluir
en que la aplicacion de las nuevas maodificaciones que pudiera haber introducido el Cédigo Civil y Comercial delaNacién en la
materiano resultan de aplicacion.  Ello asi toda vez que, de aplicarse las disposiciones contenidas en ese Codigo se veria afectado
el principio deirretroactividad de las leyes consagrado por €l art. 7 del mismo cuerpo legal, pues de otro modo se alterarian los
efectos de unarelacion juridica, ya producidos antes de que €l nuevo Cédigo se hallase en vigencia, volviendo sobre unarelacién o
situacion juridica ya constituida anteriormente con efectos juridicos propios en el pasado, atribuyendo efectos que antes no tenian a
actosjuridicos, por lavinculacién de esos actos con un periodo de tiempo anterior alavigenciadelaley.  En consecuencia, déase
establecido que en autos se resolveran |os recursos traidos a conocimiento de este Tribunal conforme las normas que se encontraban
vigentes a tiempo en que acontecieron los hechos de marras.  2) El themadecidendum.  Preliminarmente, corresponde sefialar
que no resultaron cuestiones controvertidas: i) que CMQ -el distribuido- y Panelli -el distribuidor- se vincularon através de un
contrato de distribucién, en virtud del cual el segundo comerciaizabay distribuia productos del primero en unazonaexclusivaen la
Provincia del Chaco. En lo que las partes difieren es respecto a cuando comenzd el vinculo y cudles eran los productos que la actora
debiadistribuir; ii) que la demandada comunic ala accionante, mediante carta documento impuesta al correo el 28/07/2003 y
notificada el 30/07/2003, su decision de rescindir el contrato de distribucion a partir del 30/04/2004, brindando de esta maneraun
preaviso de 9 meses. La demandante resistio |a eficacia de dicha decision, aduciendo que la contraria no se encontraba habilitada
para gjecutar larescision en virtud de encontrarse en mora respecto de algunas de las obligaciones a su cargo y también por
considerar exiguo el plazo de preaviso otorgado, dadala antigtiedad del vinculo; v iii) que Panelli inici6 un incidente de medida
cautelar de no innovar el 21/04/2004, |a que fue otorgada mediante resolucién del 29/04/2004 -un dia antes del vencimiento del
preaviso-dictada por la Justicia Federal de Resistencia, Chaco, donde se ordend a CMQ continuar larelacién comercia proveyendo
sus productos a aquél para ser distribuidos en su zona de exclusividad, medidajudicial que se mantuvo vigente hasta el 05/09/2006,
cuando esta Sala A dispuso su revocacion.  Debe también destacarse que, a momento de alegar, la parte actora sefial 6 que dicha
revocacion de la medida cautelar de no innovar decretada en los autos ?Panelli Hermanos S.A. ¢/ Cerveceriay Malteria Quilmes s/
Medida Precautorias/ Legajo de Apelacion?y laimposicion del distribuidor CLARG S.A. en la zona exclusiva de Panelli import6
gue el encuadre de la accidn quedara circunscripto ala demanda subsidiaria por rescision del contrato por culpay/o dolo de CMQy
por los dafios y perjuicios ocasionados (véase fs. 2925 vta,, infing).  Ello establecido y descriptos del modo expuesto |os agravios
planteados por la recurrente, el thema decidendum en esta Alzada se centra en determinar si asistio razon a Juez de grado a
rechazar la demanda con fundamento, por un lado, en que la emplazada habia g ercido legitimamente el derecho arescindir €l
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contrato de distribucién'y que si bien otorgé un preaviso exiguo dada larelacion comercial de 62 afios, ello se habia visto subsanado
por € periodo de mas de 3 afios que €l vinculo se mantuvo forzado a causa de la medida de no innovar y, por €l otro, en que no tuvo
por acreditados los dafios y perjuicios invocados derivados de |os supuestos incumplimientos de la cervecera durante la vigencia de
larelacion que no fueran consecuencia directade lafinalizacion.  3) El contrato de distribucion.  Ladistribucion es uno delos
campos econémicos de mayor importanciaen el ciclo de la produccion, circulacion y consumo de lariqueza, a que sele asignael
tercer lugar, entrelacirculacion y el consumo, dentro del referido ciclo y posibilitaformas de efectiva integracién empresaria.
Dentro del campo de la organizacion comercial, la distribucion abarca todos |os problemas que debe atender el empresario para
montar un sistema econdémico y eficiente para colocar las mercaderiasy luego, entregarlas. Por lo comUn el distribuidor tiene una
estructura de cierta envergadura, organizada, con depositos propios para el amacenamiento de las mercaderias, paralaventa,
entregay cobro del producto, manteniendo una cifra anual de relevancia, que justifica atribuirle unazona determinada.  Es sabido
gue la circulacion de lariqueza resulta de una combinacién de esfuerzos y fuerzas econdémicas que involucran transferencias
personalesy de lugar alugar, que producen como resultado la circulacion de bienes o serviciosy que através de diversasy variables
combinaciones de peculiar dinamismo en las formas que asumen, contribuyen a constituir, en su conjunto, la mecanica del cambioy
el intercambio que son propios del movimiento comercial, instrumento importante en laviday el progreso de los pueblos
socialmente organizados.  En este marco, el contrato de distribucion que vincul 6 alas partes ha sido caracterizado como aquél por
el cual un fabricante conviene el suministro de un bien final -producto determinado- al distribuidor, quien lo adquiere para proceder
a su colocacion masiva por medio de su propia organizacion en una zona, también determinada. A cambio de ello, el distribuidor
recibe del productor un porcentaje -que puede también ser un descuento- sobre el precio de ventadel producto y toma sobre si la
responsabilidad de los contratos que celebra con terceros, habida cuenta que es un empresario (auxiliar) autonomo. El contrato de
distribucién tipico involucra, por lo general, laadquisicion y posterior reventa de bienes por parte del distribuidor, quien actiaen
nombrey por cuenta propia (conf. Argeri, Saul, ?Contrato de distribucion?, LL, 1992-B-1042/3; Marzoratti, Osvaldo, ?Derecho de
los negocios internacionales?, T° |1, p&g. 51, N° 236; Marzorati, Osvaldo J., ?Sistemas de distribucion comercial ?, Ed. Astrea,
Buenos Aires, 1995, pég. 53; conf. esta CNCom., esta SalaA, mi voto, 03/05/2007, in re: ?Paradiso Trans S.R.L. ¢/ Massalin
Particulares S.A.?; idem, mi voto, 25/09/2007, in re: ?Angelucci, Julio César ¢/ Buenos Aires Embotelladora S.A.?; bisidem, mi
voto, 12/05/2015, in re: ?Stihl Incorporated S.A. ¢/ Sociedad Industrial ArgentinaS.A. & Ordinario?).  Sin embargo, también la
expresion ?contrato de distribucion? se utiliza, en un sentido amplio, para hacer referenciaa un conjunto de relaciones, usualesen la
actualidad, que encuentran su comin denominador en constituir canales o vias de comercializacion por medio de terceros que actlian
sin relacion de dependencia (véase esta CNCom., esta Sala A, mi voto, 25/09/2007, in re: ?Angelucci..?, supracit.; idem, mi voto,
23/08/2007, in re: ?Sobrero, Héctor ¢/ Cerro Nevado S.A. y otros?; Farina, Juan M., ?Contratos comerciales modernos?, Astrea,
Buenos Aires, 1999, N° 274, pags. 412/413). Tréatase de formas de colaboracién empresaria que tienden a la comercializacion de
bienesy servicios mediante variadas técnicas de colocacion de productos y penetracion en los mercados (conf. esta CNCom., SalaC,
30/12/2003, in re: ?Marcolin, Carlos A. y otros ¢/ Resero Sociedad Andnima Industrial Agropecuaria, Comercia y Financiera?). En
este sentido, quedan alcanzados por el término distribucion -en sentido amplio o lato- los contratos de concesion, agencia, franquicia
y distribucion propiamente dicha (ver Kleidermacher, Jaime L., ?Franchising?, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1993, pags. 113y ss.).
En esta linea de pensamiento, es claro, en todo caso, que la distribucién supone unarelacién contractua entre dos empresas
juridicamente independientes, o sea, entre dos organizaciones autonomas que se distinguen claramente: una produce bienes o
serviciosy la otra se ocupa de comercializarlos asumiendo |os riesgos propios de su actividad, ello sin que medie un vinculo
societario o laboral entre ellas, aunque pueda haber una sujecion técnica o econdmica (conf. esta CNCom., esta Sala A, mi voto,
25/09/2007, in re: ?Angelucci...?, cit. supra; idem, mi voto, 12/05/2015, in re: ?Stihl ...?, cit. supra; conf. Argeri, ob. cit., pag. 1042;
Robledo - Iribas, ?El contrato de distribucién?, LL 2000-F, 1348).  Dedli que, acertadamente, se hayan enumerado como
elementos propios del contrato de distribucién: i) larelacion entre empresas independientes descartandose, por ende, entre
distribuido y distribuidor la mediacion de todo vinculo de indole laboral o societario; ii) laexclusividad, que constituye normalmente
un pacto que acomparia alarelacion de distribucion, pudiendo consistir en €l reconocimiento de una determinada zona geogréfica a
distribuidor, o bien, referir al bien o servicio distribuido; iii) el mayor o menor sometimiento a las directivas del productor, por parte
del distribuidor, quien -como usualmente ocurre en los contratos por adhesion que rigen la figura atipica- es limitado en su libertad
para pactar preciosy cantidades de productos a comercializar, parafijar una politica propia de mercado e incluso para actuar con
signos distintivos propios, aunque se ha sefialado como una de las caracteristicas diferenciales entre la distribucion propiamente
dichay laconcesion, que en laprimerael distribuidor no aliena su independencia econdmica, ni se somete alas rigurosas reglas
contractualesy politicas que presentan los contratos de concesion, respecto del concesionario; iv) laintegracion aunared de
distribucién organizaday programada por la empresa productora; v) la existencia de contratos normativos o reglamentarios, que
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resultan casi indispensables al momento de determinar €l marco juridico al cual deben ajustarse los negocios singulares celebrados
en el futuro entre las partes; vi) €l carécter intuitu personae del contrato, por tener el distribuido especialmente en cuentala
organizacion técnica, comercia y econdmica del distribuidor, asi como su poder de penetracién en el mercado y la capacidad para
asumir los gastosy costos que demande e emprendimiento; vii) laretribucion del distribuidor, que reside en la diferencia obtenida
entre lo pagado a proveedor y lo cobrado a sus clientes; y viii) laduracion del vinculo, por un mediano o largo plazo, que hallasu
razon de ser en que el tiempo se vincula con el objeto del contrato, ya que dicho objeto no puede cumplirse sino através de una
prolongacién temporal (conf. Rouillon, Adolfo, ?Cédigo de Comercio comentado y anotado?, Ed. LalLey, T° |I, Buenos Aires,
2005, pags. 706y ss.; Farina, Juan, ob. cit., T° |, pags. 472y ss.; Marzoratti, Osvaldo, ob. cit., pag. 133; Lorenzetti, Ricardo,
?Tratado de los contratos?, Ed. Rubinzal Culzoni, T° |, Santa Fe, 2004, pag. 119; Llobera, Hugo, ?El contrato de concesién
comercia?, pags. 87/90).  Puesbien, la existencia de esta figura contractual y sus modalidades propias, requieren ser debidamente
acreditadas, seaya por medio de prueba documental, o en su defecto -recuerdo que se trata de un contrato, no necesariamente
formal- por probanzas que, en su conjunto, permitieren demostrar, en forma acabaday convincente, la existencia de la convencion
(conf. esta CNCom., esta Sala A, mi voto, 25/09/2007, in re: ?Angelucci...?, cit. supra) y susalcances.  Serecuerda, en ese
sentido, que si bien las partes resultaron contestes en sefidlar que se vincularon através de un contrato de distribucion, en virtud del
cual Panelli comercializabay distribuialos productos de CMQ en una zona exclusiva asignada en la Provincia del Chaco,
discreparon acerca de cudles eran |os productos que la actora tenia asignados y respecto del momento en que comenzo el vinculo.

A los efectos de dilucidar estas cuestiones corresponde establecer previamente si la accionante Panelli Hermanos S.A. resulté -o no-
continuadora de Panelli Hermanos S.C.C.  4) El principio de la personalidad juridicade las sociedades.  La accionante afirmo
que ?...Panelli Hermanos S.A. es una empresa de carécter familiar, continuadora de Panelli Hnos. S.C.C. a partir de la caducidad del
plazo de constitucion de esta Ultima, producida en enero de 2003? (véasefs. 7, punto I11.1, primer parrafo).  Laemplazada, por €l
contrario, negd concretamente que Panelli Hermanos S.A. fuera continuadora de Panelli Hermanos S.C.C. y que su relacion
comercia con laprimeratuvieramas de 60 afios (véase fs. 190 vta)).  El Juez de grado tuvo por acreditado que la ?familia
Panelli? conformd una empresa familiar dedicada basicamente ala distribucion y venta de los productos de CMQ en distintas
localidades de la Provinciadel Chaco, primero através de una sociedad de hecho, luego una colectivay finalmente una sociedad
anonima, en forma ininterrumpida desde el afio 1942 y por un lapso de 62 afios. Al contestar agravios, afs. 3182/3190, la
demandada aclar6 que, si bien no apel 6 la sentencia por haber resultado absuelta, no compartialo alli establecido entorno ala
vinculacién entre las distintas sociedades de lafamilia Panelli y ala supuesta continuidad del vinculo comercial, toda vez que la
accionante Panelli Hermanos S.A., inscripta el 10/12/1984, no era continuadora de Panelli Hermanos S.C.C., disueltay liquidada en
el afio 2006 y afirmé que, en realidad, larelacién comercial con la actora comenzé en enero de 2003, motivo por el cual no se
encontraba legitimada a reclamar por conceptos anteriores a esa fecha (véanse fs. 3188/3189).  En ese sentido, resulta conducente
recordar que el art. 2 delaley 19.550 reconoce la personalidad juridica de las sociedades, principio en virtud del cual no cabe
considerar que sean idénticas dos personas juridicas solo por el hecho de que estén regidas por directores comunes o de alguna otra
manera se hallan en estrecha conexidn, como podria ser -vgr.- en €l caso de que ambas pertenezcan ala mismafamilia, como
acontecio en laespecie. Ello no basta para que se prescinda de la personalidad independiente de la personajuridica (conf. esta
CNCom., Sala B, 06/12/1982, in re: ?De Carabassa, Isidoro ¢/ Canale SA.y otra?, LL 1983-B, 362). En ese marco, cuadra
advertir que en su contestacion de oficio de fs. 655/740, el Registro Publico de Comercio de la Provincia del Chaco acompafio los
antecedentes registrales correspondientes a Panelli Hermanos Sociedad Comercia Colectiva, de los que surge: i) que la sociedad fue
constituida mediante escritura de fecha 16/05/1956, con efecto retroactivo al 01/01/1956 e inscripta el 31/07/1956 (véanse fs.
659/669); ii) que con fecha 28/02/1983 se instrument6 la adecuacion del contrato social, donde se estipul 6 -entre otras cuestiones-
gue la sociedad tendria una duracion de 20 afios a partir del 01/01/1983 (véanse fs. 683/688); iii) que en la Asamblea General
Extraordinaria celebrada el 15/01/2003 se decidié iniciar €l proceso de liquidacion de la sociedad ante el vencimiento contractual de
lafirma, producido el 01/01/2003 y se designo a Jorge Panelli en el cargo de liquidador, a efectos de cumplir con las obligaciones de
realizacion del activoy del pasivo del ente, hasta su extincion total (véase fs. 705); iv) que en el Estado de Situacion Patrimonial de
Liquidacion y Disolucion a 31/12/2004 se certifico que el activo ascendiaa $ 146.259,79 correspondiente a rubro ?Cajasy Bancos?
y que el pasivo arrojé como resultado $ 0,00, por lo que el total a distribuir entre los socios Martin Hugo Panelli, Alejandro Radl
Panelli, Jorge Hugo Panelli e italo Hugo Panelli ascendia a$ 146.259,79, correspondiendo un 25% a cada uno de ellos; v) que en la
reunion de socios del 03/01/2005 se resolvié aprobar tanto los Estados Contables de liquidacién, como el Proyecto de Distribucion y
el Balance Especia de Liquidacién y Disolucion de la sociedad (véase fs. 707); vi) que la Municipalidad de Barranqueras certifico
que lafirmacesd su actividad comercia a partir del 31/12/2002, comunicando esa novedad el 11/02/2003 (véase fs. 702); y vii) que
el 05/04/2006 seinscribid ladisolucion y liquidacion de la sociedad (véase fs. 709).  En esamisma presentacion de fs. 655/740, el
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Registro Publico de Comercio de la Provincia del Chaco también acompafié |os antecedentes registrales correspondientes a Panelli
Hermanos Sociedad Anénima, de los que se extrae: i) que la sociedad se constituyd con fecha 24/08/1984, siendo su objeto la
actividad agropecuaria, laforestal y la exportacion e importacion de frutos y productos relativos alas dos primeras (véanse fs.
726/731); ii) que en lareunidn de Directorio del 30/08/2002 se decidié convocar a Asamblea General Extraordinaria con el objeto de
modificar el objeto social ante la necesidad de incorporar otras actividades comerciales (véase fs. 735); y iii) en la Asamblea General
Extraordinaria celebrada el 20/11/2002 se informé que la modificacion del objeto obedecia a que la sociedad complementaria sus
actividades especificas desarrolladas hasta ese momento con actividades de compraventay distribucién de bebidas, teniendo como
objetivo laexpansién comercial delafirma, en virtud de lo cual se aprobd la modificacion de la clausulatercera del estatuto,
incorporandose al objeto social la actividad comercial, comprensiva de la compraventa y/o distribucién en formadirectao a
comisién de todo tipo de productos para el consumo humano y animal, vinas, licores, bebidas con y sin acohal, jugos de fruta,
dulcesy golosinas, modificacion que fue inscriptaen el Registro el dia 03/03/2004 (véanse fs. 736/740).  De los antecedentes
transcriptos precedentemente surge, por un lado, que Panelli Hermanos S.C.C. cesd su actividad comercial el 31/12/2002 al
producirse el vencimiento del plazo de duracién de la sociedad previsto en el estatuto, en virtud de lo cual fue disueltay liquidada,
distribuyéndose el saldo efectivo de $ 146.259,79 entre sus cuatro socios. De esta manera, se produjo la extincion de dicha sociedad
como sujeto de derecho, situacion que, como 16gico correlato, constituyd un valladar infranqueable para que otra sociedad pudiera
constituirse en su continuadora. Por otra parte y en consonancia con lo expuesto, no puede perderse de vista que Panelli Hermanos
S.A. inici6 el 30/08/2002 el procedimiento para modificar su estatuto a efectos de incorporar a su objeto la distribucion de bebidas
con o sin alcohal, entre otros productos, sin mencionar en momento alguno a Panelli Hermanos S.C.C., ni -mucho menos- adoptar
alguna medida a efectos de instituirse en su continuadoralegal.  En virtud de lo expuesto, cabe concluir que Panelli Hermanos
S.A.y Panelli Hermanos S.C.C. son personas juridicas distintas y que la primera no es continuadora de la segunda, mas alla de que
la misma familiatuvieraintereses en ambas sociedades. Ello determina-en lo que aqui interesa- que la actora no se encuentra
legitimada para reclamar legalmente, por 1os dafios y perjuicios supuestamente irrogados a la sociedad comercial colectiva en el
marco de su relacién comercial con CMQ, finalizada el 31/12/2002.  No obsta a dicha conclusion el hecho de que laemplazada, a
contestar demanda, haciéndose cargo de la continuacién de los intereses familiares involucrados de hecho en el caso, haya sefialado
gue laactora, ?...en tanto unarelacion contractual antigua, sin lugar a dudas ha contado con el suficiente tiempo como para amortizar
lasinversiones...? y que CMQ ?...tiene pleno derecho afinalizar unaviejay ahora desgastada relacion comercial...? -el destacado no
es del original- (véase fs. 208) y que, asimismo, al comunicar su decision de rescindir el contrato de distribucion, dirigié la carta
documento de fecha 28/07/2003 a ?Panelli Hnos. S.A. (antes Panelli Hnos. S.C.C.)? (véase fs. 420), pues ello, alaluz del referido
principio de la personalidad juridica de |las sociedades y de los antecedentes desarrollados ut supra, sélo puede entenderse como una
referencia alalarga vinculacion factica que mantuvo con lafamilia Panelli, dadas | as distintas sociedades con las cuales oper6 a
través de los afios con ella, pero no implicareconocer ala sociedad anénimael caréacter de continuadoralegal de la sociedad
comercial colectiva.  5) El contrato de distribucion de marras. La antigtiedad de larelacion comercia que vincul 6 alas partes.
En ese marco, corresponde determinar cuando comenzo larelacion comercial entre ambas partesy si en el contrato estaba previsto
su plazo de duracion para, luego, en funcion de ello, establecer si €l plazo de preaviso otorgado fue -0 no-razonable.  Pues bien,
toda vez que -reitero- la accionante Panelli Hnos. S.A. no resulté continuadora de Panelli Hnos. S.C.C., no corresponde
estrictamente, computar aqui la antigliedad de larelacién de esta Ultima sociedad con CMQ, més alla de lafecha en que aquélla
comenzo efectivamente, €l vinculo familiar con la cervecerademandada.  En ese sentido, la actora sostuvo que resultd
?continuadora? de la sociedad comercial colectivaal operar la caducidad del plazo de vigencia de esta Gltima, en enero de 2003
(véasefs. 7, punto I11.1, primer parrafo), de lo que se extrae que su vinculo con la emplazada dio comienzo a partir de ese momento.
Ello se encuentra corroborado con el informe del perito contador Adolfo Borelli, quien informé que de la cuenta de gestion
correspondiente ala firma Panelli Hnos. S.A. surgia que las primeras facturas emitidas por CMQ a aquéllatienen fecha 10/01/2003
(véasefs. 2535, punto F). A partir de ello, cabe establecer que el vinculo contractual que unié a Panelli Hnos. S.A.y CMQ tuvo
inicio a comienzos del mes de enero de 2003. Ello establecido, cabe analizar si |as partes pactaron -0 no- un determinado plazo de
vigenciadelarelacion.  Pues bien, aqui se dala particularidad de que CMQ adujo a contestar demanda afs. 190/228 que su
relacién comercial con Panelli Hnos. S.A. comenzo en enero de 2003, pero que ese vinculo serigio por €l instrumento de fecha
16/11/1998 que acompafi6 a presentarsey plantear declinatoria de incompetencia en |os autos caratulados ?Panelli Hermanos S.A.
c/ Cerveceriay MalteriaQuilmes S A.I.C.A. y G. ¢ Medida Precautoria?, expediente N° 9464/2006.  En dicho proceso, venido ad
effectum videndi et probandi y que en este acto tengo alavista, la actora contestd afs. 157/159 el planteo de declinatoria solicitando
su rechazo, aduciendo que no existia un acuerdo contractual entre |as partes parala prérroga de lajurisdiccion (véase fs. 158 vta.,
ultimo parrafo), toda vez que el instrumento de fecha 16/11/1998 invocado por lademanda en el que se habria pactado la
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jurisdiccién de los Tribunales Ordinarios de la Ciudad de Buenos Aires, fue suscripto por Panelli Hermanos S.C.C. y ?no constituye
un contrato o acuerdo de partes de ninguna naturaleza por cuanto hunca fue aceptado, ni siquiera contestado a dicha sociedad por
Cerveceriay Malteria Quilmes SA.1.C.A.y G....?, agregando que ?...el aludido instrumento constituye una nota predispuesta sin
aceptacion de ninguna natural eza por parte de CMQ, expresada alli o en otro instrumento, por 1o que no constituye un contrato? -l
destacado es del original- (véase fs. 157, in fine). Afirmé que ?...larelacion comercial entre las partes, através de las distintas
sociedades bajo las cuales actud Panelli (...), ha(bia) sido regulada en base a condiciones consuetudinarias...?, de modo que no
existia un contrato instrumentado firmado por ambas partes -el destacado es del original- (véase fs. 157 vta., primer y cuarto
parrafos). Si bien es cierto que, posteriormente, en estas actuaciones pretendié hacer valer algunas clausulas de dicho contrato (véase
lo expresado en € alegato afs. 3145 vta.), o que importaria un reconocimiento téacito de su validez, o cual muestra, cuanto menos,
unaclara conducta contrariaalos propios actos. A fs. 136/140 del referido proceso de medida precautoria obra agregada copia
del instrumento de fecha 16/11/1998 a que aludieron ambas partes, €l cual consiste en una carta de intencion dirigidaaCMQ en la
gue Panelli Hnos. S.C.C. manifesté su conformidad con el otorgamiento por parte de aquéllade ladistribucién y venta de ciertas
bebidas. Empero, dado que Panelli Hnos. S.A. no resulté continuadora de Panelli Hnos. S.C.C., que aguélla negd categodricamente
que dicho documento constituyera el contrato que rigio su relacion con la demandaday que no fue invocada -ni mucho menos
acreditada- la existencia de otro convenio de distribucion escrito, cabe concluir que dicho vinculo no se rigié por un contrato escrito,
sino con base en condiciones consuetudinarias en el marco de una relacion que reconocia antecedentes en vinculaciones de la
demandada con lafamilia administradora de laaccionante.  En ese marco y no habiendo |as partes invocado -ni mucho menos
acreditado- haber pactado un determinado plazo de vigencia del vinculo comercial iniciado en enero de 2003, debe entenderse que se
trat6 en la especie de un contrato de duracién, por tiempo indefinido y que estrictamente, contaba al momento de notificar la
demandada su decision de rescindir el contrato de distribucion -30/07/2003- con una antigliedad aproximadade 7 meses.  6) La
finalizacion de larelacion comercial y sus consecuencias.  Caracterizadalarelacion que vincul 6 alas partesy su duracién, cabe
recordar a esta altura que, mientras que los contratos de plazo determinado se rigen por lo acordado por las partes en cuanto a plazos
devigenciay de preaviso, |os contratos ?de duracion?, por tiempo indefinido, o de ?prestaciones fluyentes?, encuadre que le cabe a
caso bajo examen, pueden ser finalizados por cualquiera de las partes, en cualquier momento, notificando fehacientemente la
decision con una antelacién razonable o, en su defecto, indemnizando (de tal modo lo he sostenido respecto de contratos asi
tipificados, como juez de primerainstancia, €l 27/03/02, in re: ?Cigoper S.A. ¢/ Massalin Particulares S.A.?, entre otros), sin que le
guepaalacontrariala posibilidad de rechazar o ?no aceptar? tal decision. Es por €ello que la existencia de supuestos incumplimientos
de la parte que decide rescindir el contrato no puede ser invocada por la contraria pararesistir esa decision con sustento en la
excepcion de incumplimiento contractual que prevé el art. 1201 del Cédigo Civil -maxime cuando la primera no pretende ?demandar
el cumplimiento del contrato?, sino, por el contrario, su extincion-, sin perjuicio de laresponsabilidad que pudiera corresponder a
aquélla por los dafios y perjuicios que lafalta de observancia de |as obligaciones a su cargo pudieran haber ocasionado. Al
respecto y en lamismalinea, tanto la doctrina como la jurisprudencia se muestran pacificas considerando que en un contrato por
tiempo indeterminado, la ruptura unilateral no configura un hecho ilicito, sino que -por €l contrario- representa el gjercicio posible
de un derecho, salvo que €l distracto hubiese sido deducido en forma intempestiva. Ello, pues nadie puede ser obligado a permanecer
atado a unarelacion juridica de modo indefinido, a menos que laley disponga lo contrario (conf esta CNCom., esta Sala A,
03/05/2007, mi voto, in re: PParadiso Trans S.R.L. ¢/ Massalin Particulares S.A.?).  En efecto, es claro ante laindeterminacion del
plazo de vigencia contractual, que si bien cualquiera de |as partes puede poner fin alarelacion, ello debe acaecer dentro de un marco
de equidad y buena fe, en condiciones justas, ya que ninguna de | as partes esta autorizada para hacer cesar abruptamente la relacion.
Esto pues, solo puede justificarse ante un casus que impusiera hacerlo o si hubiere acaecido una actividad francamente culpable o
dolosa de la otra parte, 1o que no habria acontecido en la especie (conf. Sala C, ?Agroguimica Puesto Viejo S.R.L. ¢/ Novartis
Argentina S.A.?, del 18/07/2003; idem, ?Guimasol S.A. ¢/ Lever y Asoc. SAA.?, del 06/05/1994). Enestalineadeideasy paralo
gue interesa en esta sentencia, centrada en la etapa de disolucion del vinculo, cabe detenerse y destacar también que, como
consecuencia natural del curso de las cosas, después de una coexistencialarga, 0 més o menos larga, los lazos formales, ya sean
legalmente constituidos, de hecho o de base contractual, pueden desaparecer, a pesar de lafacultad de prorrogar su duraciony esen
esa situacion donde se advierten diferencias y crecientes dificultades, legado el momento de plantearse una ruptura de larelacion,

en cuanto alaformade producir ladisolucion.  Asi las cosas, se reitera que, en la etapa en que se produce la ruptura contractual ,

el contrato de marras se encontraba dentro de |la categoria de los llamados contratos ?de duracion?, por tiempo indefinido, o de
?prestaciones fluyentes? en los cual es cualquiera de sus participes pudo optar por concluirlo en algiin momento (conf. esta CNCom.,
estaSalaA, 12/12/2006, mi voto, inre: ?A.V.S. ¢/ Asociacion Civil Educativa Escocesa San Andrés?) y ello implica que mediando
un preaviso justo y equitativo, no resulta exigible, en principio, un resarcimiento afavor de la contratante afectada.  Esclaro
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también, conforme alo relatado, que se da en el sub lite un supuesto de ruptura sin causa, mas es necesario establecer, sin embargo,
si el distracto o ladenuncia han sido deducidos por la demandada en formaintempestivao abusiva.  En efecto, frenteala
inexistencia de justa causa, para poder rescindir €l vinculo sin ningiin motivo -0 sea, sin esgrimir causa- fue de menester en un marco
de buenafey el otorgamiento de un plazo de preaviso dotado de suficientes condiciones de razonabilidad, para que la parte afectada
logre reacomodar su situacion a nuevo contexto negocial, seayaen lamisma actividad o en otra distinta, esto es, independizada
totaimente de lademandada.  Tal es pues, reitero, el elemento cuya preponderancia debe tenerse presente en todo caso, para
valorar el grado de legitimidad en €l gercicio del derecho, cuando se pone fin aunarelacion comercia en laque se halla ausente la
invocacion de justa causa (asi 1o he sostenido también como juez de primerainstancia el 27/03/2002, in re: ?Cigoper S.A. ¢/
Massalin Particulares S.A.?y en esta CNCom., esta Sala A, el 28/10/2008, en mi voto, in re: ?Carmas S.R.L. ¢/ Dow Corning de
ArgentinaS.A.1.C. ¢/ Ordinario?, entre otros).  En este mismo sentido se ha pronunciado la Corte Suprema de Justiciade la
Nacion en la causa ?Automoviles Saavedra S.A. ¢/ Fiat Argentina S.A.? (del 04/08/1988) -cuya solucion es aplicable por analogia al
caso sub examine-, cuando sostuvo que, parala procedencia de larescision unilateral de un contrato, cabe exigir -entre otros
recaudos- un preaviso otorgado con una prudente antelacion, cumplido lo cual, la ruptura unilateral del vinculo no puede
reprocharse, toda vez que, salvo disposicion expresa de laley, nadie puede ser obligado a permanecer atado a unarelacion juridica
de modo indefinido.  En esalinea, no hallandose previsto en lalegislacion vigente al tiempo del caso, un plazo cierto para aplicar
como preaviso, a término de vencimiento de unarelacion contractual del tipo de la que se examing, esta Sala ha sostenido como
criterio, que ese lapso debe ser justo y fijado prudencialmente.  En efecto, debe entenderse que las partes, a continuar la
vinculacion con miembros de la familia Panelli através de la sociedad andnima actora sin establecer plazo alguno, han querido hacer
durar el contrato por el tiempo que les resulte conveniente, no resultando admisible que ninguna de ellas quede vinculada sine die a
laotra (conf. esta CNCom., esta Sala A, 14/12/2006, in re: ?Heregal S.R.L. ¢/ Coca Cola Femsa de Buenos Aires S A. g/
Ordinario?), sin perjuicio delo cua se haresaltado y selo reitera aqui, siguiendo también un criterio pacifico segun el cud, el
derecho implicito de denuncia que asiste a ambas partes del contrato no puede ser gjercido abusivamente o de mala fe, debiendo
gjercerse en tiempo oportuno, es decir, unavez transcurrido el tiempo minimo necesario para que larelacion produzca los efectos
econdmicos que le son propios o, en otros términos, una vez transcurrido un plazo razonable, que dependera del ramo, de las
caracteristicas de la vinculacion entre las partes, de la envergadura del negocio y de la cuantia de las inversiones realizadas (conf.
?Beyer, Justo ¢/ Alpargatas S.A.?, del 23/12/1986, Rev. LL, T° 1986-C, pags. 175y ss.; idem, ?Servigas del Interior S.A. ¢/ Agip
Argentina S.A.?, del 28/04/1989, LL. 1989-E-258 y ss.; en € mismo sentido, mi fallo como juez de primerainstancia, ?Cigoper S.A.
¢/ Massalin Particulares S.A.?, del 27/03/2002, entre otros).  Sereitera, la exigencia jurisprudencial reconocida en los contratos
del tipo del que nos ocupa -véase el caso de la concesion (CSIN, PAutomdviles Saavedra S.A. ¢/ Fiat ArgentinaS.A.?, del
04/08/1988) o de la distribucion (Sala C, ?Gestido y Pastoriza SH. ¢/ Nobleza Piccardo S.A. § Ordinario?, del 24/11/2005; idem,
esta Sala, ?Heregal S.R.L. ¢/ Coca Cola Femsa de Buenos Aires SAA. ¢ Ordinario?, del 14/12/2006)- prevé que, si se decide poner
fin alos respectivos vincul os contractuales, se |o haga otorgando preavisos razonables a la contraparte, |o cua sefida, se reitera
nuevamente, un rasgo comun tipico, que resulta extensible a todos los contratos ?de duracién? en general. Es que, en este tipo de
relacionesjuridicas, la g ecucion continuaday el plazo indefinido implican, por un lado, el derecho de ambas partes a darlos por
finalizados cuando |o juzguen més conveniente y, por €l otro -y como contrapartida-, la obligacion de no hacerlo en forma abusiva,
sino permitiendo que la contraparte quede en condiciones de adoptar |as previsiones necesarias para minimizar los efectos
perjudiciales que pudierairrogar larupturade larelacion contractual.  Asi pues, es solo cuando laruptura del contrato es
intempestiva o insuficiente -esto es, dispuesta sin un preaviso razonable- y/o cuando el derecho a poner fin alarelacién juridicaes
gercido abusivamente, que se configura la conducta antijuridica generadora del deber de indemnizar (conf. esta Sala, in re: ?Graspas
S.A. ¢/ Nobleza Piccardo S.A. ¢ Ordinario?, del 25/04/05). Ello no resulta mas que una aplicacion necesaria de las previsiones
generales contenidas en los arts. 506, 511, 512, 1109y cctes. del C.Civ. segiin el caso, los que disponen la obligacion de reparar los
dafios causados que pesa sobre aquél que con dolo o culpa omite, en el cumplimiento de una obligacion contractual, o no, aquellas
diligencias que son exigidas por la naturaleza de la obligacion y que correspondiesen alas circunstancias de las personas, del tiempo
y del lugar (conf. esta CNCom., esta Sala A, mi voto, 12.05.2015, inre: ?Stihl ...?, cit. supra).  Fue precisamente en gjercicio de
este derecho de las partes de rescindir un contrato por tiempo indeterminado que CMQ remiti6 a Panelli Hnos. S.A. unacarta
documento, fechada e impuesta en el correo e 28/07/2003 y notificada el 30/07/2003, mediante la cual comunicd su decisiéon de
finalizar las relaciones comerciales, sin expresion de causa, a partir del dia 30/04/2004 (véase fs. 420), otorgando asi un preaviso de
9 meses, el cual se advierte mas que razonable teniendo en consideracion que si bien se trataba de una relacién con una antigiiedad
de tan s6lo 7 meses, cabria en un marco de razonable buena fe, hacerse cargo del prolongado vinculo antecedente existente con la
familiaPanelli.  Sin embargo, laactorainicié con fecha 21/04/2004 -es decir, apenas 9 dias antes de que venciera el plazo de
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preaviso de 9 meses otorgado por la demandada-, ante el Juzgado Federal de Resistencia, Chaco, el incidente ?Panelli Hermanos
S.A. ¢/ Cerveceriay Malteria Quilmes S A.I.C.A.y G. § Medida Precautoria? ya aludido, a efectos de que se decretase una medida
cautelar de no innovar y se mantuviesen los términos de larelacion comercia existente entre las partes previo a que la demandada
modificara unilateralmente las condiciones comercial es normal es existentes entre ellas, disponiéndose que continuarala ventade
todos los productos de CMQ a Panelli en su zona exclusiva (véase fs. 92 de dicho expediente). El 29/04/2004 -es decir, € dia
anterior al vencimiento del preaviso otorgado-, el Juez Federal interviniente resolvié admitir la medida cautelar de no innovar y
ordend alacervecera continuar larelacion comercia que tenia con Panelli y ?...mantener en exclusividad para su zonalaventay
entrega de los productos de CMQ, en condiciones de precios a distribuidor y con el material promocional y publicitario suficiente
para cubrir las necesidades de |os puntos de venta en su zona, interin se desarrolle el proceso principal anunciado? (véanse fs.
119/121 de ese proceso). Posteriormente, ante la denuncia formulada por la accionante relativa a que la emplazada no habria dado
cumplimiento alo ordenado, el mismo magistrado resolvié con fecha 04/05/2005 intimar a CMQ a ?...adecuar € cumplimiento dela
medida cautelar decretada en autos, debiendo proveer, suministrar o vender a Panelli Hnos. la totalidad de los productos que fabrica
y/o comercializa, respetando las condiciones de precio y promociones, material publicitario que aplicay entrega a sus distribuidores
de todo el pais, incluidas las marcas Pepsi, 7 Up y Brahma, en todos sus calibres y presentaciones, debiendo abstenerse, igualmente,
de comercializar y/o distribuir por si 0 por terceros mayoristas, de exclusividad de laactora...? (véanse fs. 215y vta.). Finalmente, en
el incidente de apelacion, esta Sala A resolvié con fecha 05/06/2006 revocar la medida cautelar de no innovar atento aque €l
preaviso de 9 meses, sumado alos 2 afios transcurridos desde que |a medida fue decretada, posibilité la subsistencia de larelacion
por casi 3 afios desde que la demandada exteriorizd su voluntad de darla por finalizada, 1o cual oficié de virtual y prolongado
preaviso. Ello determina que la persistencia de cual quier medida de esta indole por un plazo mayor exceda un esguema de
razonabilidad dentro del marco del tipo de relacion esencialmente precaria que vinculé alas partes, alo que cabia agregar que la
actora habiainiciado demanda por cumplimiento de larelacién contractual, por 1o que mantenimiento de la vigencia del contrato
contralavoluntad de su contrariaimportaria una suerte de €jecucién de condena anticipada (véanse fs. 219/221 del incidente de
apelacion).  De esta manera, aun cuando la accionada habia otorgado el 30/07/2003 un preaviso por demés razonable de 9 meses
para unarelacién comercial que estrictamente solo Ilevaba 7 meses de vigencia, haciéndose cargo de la vinculacién factica
antecedente, debi6 continuar compulsivamente en esa relacion hasta el 05/06/2006, por imperio de una medida cautelar de no
innovar dictada el diaprevio al vencimiento del preaviso ainstancias de la actora. En consecuencia, €l preaviso en cuestion se
extendi de hecho por un lapso de préacticamente 3 afios, periodo por demés suficiente para que Panelli Hnos. S.A. recondujerala
actividad de suempresa.  En ese sentido, la apelante sostuvo que el accionar doloso de CMQ durante el periodo de preaviso y su
falta de acatamiento alas medidas precautorias dictadas a favor de Panelli, sumado a una escasa entrega de |os productos, impedian
concluir que existié un preaviso conforme a derecho y que el mismo pudiera haber compensado de algiin modo los perjuicios
derivados de larescision abusiva decretada (véanse fs. 3163/3165 vta.). Al respecto, cabe destacar que la accionante no solo
obtuvo una prorroga de 2 afios del preaviso originariamente concedido, sino que también se vio beneficiada por la decision del Juez
Federal adoptada el 04/05/2005, que dispuso que CMQ también debia proveer a Panelli Hnos. S.A. los productos de la linea Pepsi, 7
Upy Brahma, a precio de distribuidor, pese a que la actora nunca habia distribuido estos productos en esas condiciones. De esta
maneray paraddjicamente, en el marco de una medida de prohibicién de innovar se termind ?innovando? en larelacion comercial de
lapartes. A ello debe agregarse que pesaba sobre la accionante la carga de acreditar sus dichos relativos a que contaba con el
derecho adistribuir y comercializar |a cerveza Brahmay los productos de lalinea Pepsi (arg. art. 377 CPCCN), toda vez que la
demandada neg6 categoricamente este extremo. A tales efectos y estando a los términos de la vincul acion antecedente que es
ilustrada por los términos de la relacion contractual que continuaba con las pautas del contrato de 1998 segln la postura de la actora
(véasefs. 3145 vta./3146) y lo manifestado por la accionada afs. 204 vta., aquélla contaba conforme aello con el derecho a
comercializar productos en su carécter de distribuidor exclusivo de CMQ, pero esta Ultima sélo habia concedido dicha exclusividad
respecto de las marcas Quilmes, Palermo, Liberty, Heineken, Iguana, Imperia y Eco de los Andes (véase fs. 204 vta. y fs. 3145
vta./3146). Larecurrente pretendid sustentar su posicion en las circulares emitidas por el Gerente Nacional de Ventasy Distribucion,
Adrian Gonzélez Fischer y por el Gerente General, Néstor del Campo, publicadas en la pagina de Internet por la cual los
distribuidores mantenian €l sistema habitual de comunicacion con la demandada, reservadas como ?Anexo 1?y ?Anexo 27,
respectivamente, de las que luego de la fusion de CMQ con Brahma se extraeria el compromiso comercial asumido por la primeraen
el sentido quetal fusion iba aresultar beneficiosa paralos distribuidores, incluido Panelli, con laincorporacion de las nuevas
marcas, empero, de la propia descripcion de esas notas efectuadas por esta Ultima surge que no se traté de un derecho adquirido,
sino, cuanto mucho, de un derecho en expectativa.  De esta manera pues, la actorano logro acreditar que contara con el derecho a
distribuir y comercializar la cerveza Brahmay lalinea de productos Pepsi. No obstante ello y en virtud de la medida cautelar
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obtenida, logré que CMQ se viera compelida a proveerle los productos de lalinea Pepsi y parcialmente cerveza Brahmadesde julio
de 2005 hasta septiembre de 2006 (véanse fs. 2731y fs. 2744 del informe pericia contable), es decir, por un periodo de 1 afio y 2
meses.  En definitiva, si bien el preaviso de 9 meses otorgado por CMQ a Panelli resultaba prima facie razonable, dicho plazo
resulté facticamente ampliado durante més de 2 afios en virtud de la medida cautelar de no innovar ya mentada, periodo en el que
-desde julio de 2005 a septiembre de 2006- esta Ultima distribuy6 y comercializé tales productos -cerveza Brahmay linea Pepsi-. En
virtud de todas esas razones, no cabe sino concluir en que lademandada CMQ actud legitimamente a rescindir el contrato de
distribucion, sin invocar causay termind otorgando un preaviso mas que razonable, de manera que no corresponde responsabilizarla
por los supuestos dafios y perjuicios que el distracto pudiera haber irrogado alaactora.  Sin perjuicio de ello, se han de analizar a
continuacién |os restantes perjuicios que la demandante adujo que habrian acontecido durante lavigencia de larelacién comercial.
7) Los supuestos dafios y perjuicios acaecidos durante lavigenciadel contrato.  En este estado, resulta oportuno volver a
recordar: i) que la accionante Panelli Hermanos S.A. no resultd ser legalmente, continuadora de Panelli Hermanos S.C.C., de modo
tal que aquéllano se encuentra legitimada para reclamar por los eventuales dafios y perjuicios que la sociedad colectiva pudiera
haber soportado durante su vinculacion comercial con CMQ, dado que aquélla se disolvid y liquidd (véanse fs. 655/709); v ii) que el
contrato de distribucién que vincul 6 a Panelli Hermanos S.A. y CMQ que debi6 haberse extinguido al término del preaviso de 9
meses otorgado por la cervecera -30/04/2004-, se mantuvo forzosamente vigente hasta el 05/06/2003 y, como consecuenciade la
cautelar ya mentada, |a accionante distribuy6 la cerveza Brahmay lalinea de productos Pepsi efectivamente, durante el periodo que
vadejulio de 2005 a septiembre de 2006.  En consecuencia, €l reclamo indemnizatorio que la parte actora legitimamente podria
invocar se encuentra acotado al periodo comprendido entre el inicio de larelacion juridica con la demandada hasta el vencimiento
del preaviso otorgado por esta Ultima, es decir, desde principios de enero de 2003 hasta el 30/04/2004 y solo puede involucrar ala
distribucién y comercializacion de lalinea de productos Quilmes, mas no asi ala cerveza Brahmay alos productos de lalinea Pepsi,
més allé de las expectativas que pudiera haber abrigado la sociedad colectiva disuelta o os administradores comunes aaquéllay ala
sociedad anénima actora.  Ello aclarado, cabe poner de relieve que €l perito contador San Cristébal inform6 que, en el periodo que
vade mayo de 2003 a abril de 2004 -es decir, hasta el momento en que vencio el preaviso otorgado por CMQ-, Aa disminucién de
las ventas de cerveza Quilmes -por parte de Panelli- estuvo ocasionada por varias circunstancias. @) inicio del envasado de Brahma
en la planta que Quilmes posee en la ciudad de Corrientes (producto de lafusion entre Brahmay Quilmes); b) lafalta de entregade
estos productos Brahma a Panelli para que éste los distribuya (conforme el acuerdo que se encontraba vigente); c) la
comercializacion por parte de CLARG S.A. de los productos en la misma zona que le fuera asignada a Panelli; d) mejores
condiciones otorgadas a CLARG SA por parte de Quilmes (descuentos, bonificaciones, promociones, etc.); €) menor volumen en €l
despacho de productos por parte de Quilmes a Panelli; etc.?y aclaré que ?este ?combo’ impactd negativamente en las ventas de
Panelli de los distintos productos que Quilmes comercializaba (cervezas, aguas saborizadas, agua mineral)? (véase fs. 2742, punto
a). Cabe advertir que el experto, sin brindar mayores precisiones, dio por ciertas todas |as supuestas irregul aridades invocadas por la
parte actora, alin cuando no se encontraban probadas o, lisay llanamente, fueran errdneas -como ser, que Panelli tuviera efectivo
derecho adistribuir cervezaBrahma-.  El perito informd que de los libros contables de Panelli surgia: i) que las ventas de
productos Quilmes registradas por la actora en €l periodo mayo 2002/abril 2003 fueron de 315.726 bultosy que en €l periodo mayo
2003/abril 2004 bajaron a 206.698 bultos, por lo que ladisminucion de las ventas fue de 108.828 bultos, en tanto que las ventas
correspondientes a periodo mayo 2004/septiembre 2006 ascendieron a 318.107 bultos (véase fs. 2743); ii) que la venta de productos
Brahma en €l periodo julio 2005/septiembre 2006 alcanzo los 123.050 bultos (véase fs. 2745); y iii) que la venta de productos de la
linea Pepsi durante |os afios 2005 y 2006 alcanzo un total de $ 226.574 -aunque no informd la cantidad de bultos involucrados-
(véasefs. 2732).  Delos antecedentes expuestos se extrae que el perjuicio de la accionante habria estado dado, en laméas favorable
de las hip6tesis para su reclamo -esto es, teniendo por acreditadas |as irregularidades invocadas (como, vgr., lainvasién de lazona
exclusiva) y omitiendo la falta de pruebas o improcedente invocacion de algunas de ellas-, por la disminucién de las ventas de
productos Quilmes del orden de los 108.828 bultos. Sin embargo, como consecuencia del dictado de la medida cautelar de no
innovar, Panelli se vio beneficiada con la venta de 318.107 bultos de productos Quilmesy 123.050 bultos de productos Brahma -es
decir, un total de 441.157 bultos que equivalen a cuatro veces la mencionada merma de las ventas (108.828 bultos) y superd en casi
un 40%, si bien en un lapso mayor, las ventas correspondientes a periodo mayo 2002/abril 2003 (315.726 bultos), anterior a del
inicio de la controversia entre las partes- y, ademas, $ 226.574 de productos de la linea Pepsi, de manerata que dicha pretendida
pérdida se vio ampliamente compensada.  Pero tan desproporcionada es la diferencia a favor de la accionante generada por las
ventas que registré mientras el contrato se mantuvo forzadamente vigente y mediando la distribucion de productos que
contractualmente no le correspondian, que no sdlo se encuentran compensadas las pérdidas de ventas de productos Quilmes, sino
también el resto de los eventual es dafios y perjuicios derivados de las supuestas irregul aridades que habrian afectado las ventas y
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ganancias correspondientes al periodo comprendido entre enero de 2003 y €l 30/04/2004, si se tiene en consideracion que se vio
beneficiado con ventas por un total de 441.157 bultosy $ 226.574, que superaron con creces alas ventas por un total de 315.726
bultos correspondientes a un periodo ?normal? como fue el de mayo 2002/abril 2003, inmediatamente anterior a inicio del conflicto
de marras. Estimo que ello sellariala suerte adversa del planteo de la actora, sin necesidad de abundar en otros argumentos.  No
obstante |0 expuesto, debe tenerse también en consideracion que tanto CMQ como Brahma a tiempo de lafusion habrian contado
con su propiared de distribuidores, cada uno de |os cuales tenia asignada su propia zona, de maneratal que resultafécil advertir que
el proceso de fusion debid importar en muchos casos la superposicién en un mismo territorio de un distribuidor de cada una de
dichas empresas, tal como acontecio -vgr.- en €l caso de Panelli y CLARG, situacion que derivé en un conflicto entre la medida
cautelar obtenida por la primeray |la medida precautoria luego decretada a favor de la segunda (véanse los autos ?Panelli Hermanos
S.A. ¢/ Cerveceriay Malteria Quilmes SA.I.C.A. y G. § Medida Precautoria? (expediente N° 9474/2006) y ?Clarg SA ¢/ Cerveceria
y Malteria Quilmes §/ Medidas Cautelares? (expediente N° 14498/2006), venidos ad effectum videndi et probandi).  Tampoco
cabe dgjar de sefialar, en relacion alarenuncia ala distribucion de los productos de la linea Coca-Cola formulada por Panelli Hnos.
S.C.C., que esa decision en todo caso, debe entenderse encuadrada dentro de la esfera de decisiones que cualquier sociedad toma
como parte de su riesgo empresario y de la proyeccion que procura para su empresa, no habiéndose acreditado en autos que ello
hubi era obedecido a unaimposicion de la demandada, alo que debe agregarse que, aun cuando se hubiera demostrado dicho
extremo, lo concreto es que tratandose de una medida adoptada por |a sociedad colectiva, solo ella se encontrarialegitimada -y no la
actora- aformular un reclamo por dicho concepto.  Sin perjuicio de ello y solo amayor abundamiento, cuadra recordar que, desde
el punto de vista contable, el valor llave? es el mayor valor de un negocio medido sobre el valor contable de sus bienes, siempre
que estos generen utilidades (véase Marzorati, Osvaldo J., ?Derecho de los Negocios Internacionales?, pags. 422 y ss.). También se
ha dicho, que éste valor ha sido caracterizado como la diferencia o importe en que el valor de venta de una empresa supera el valor
razonable en plaza de sus bienes tangibles menos sus pasivos, generalmente representado por las superutilidades futuras o capacidad
de laempresa de generar ganancias por encima de las normales de plaza, |o que depende de las esperanzas de ganancia futura (conf.
esta CNCom., SalaC, 13/01/1998, inre: ?Tercal S.A. ¢/ IBM Argentina S.A?, en lamismalinea, Bértora Héctor, ?L1ave de
negocio?; idem, Zunnino, Jorge, ?Fondo de Comercio?; bisidem, Echeverri, 2Manual de Derecho Comercial?).  Como juez de
primerainstancia he sostenido, €l 27/03/2002, in re: ?Cigoper S.A. ¢/ Massalin Particulares S.A.?, que comparto como criterio que,
en casos como el sub lite, no cabe admitir como rubro indemnizatorio la disminucion del [lamado ?valor llave?, derivado de la
rescision intempestiva del contrato, si €l preaviso dado o laindemnizacién por la omision de preaviso resultan suficientes para
reparar el menoscabo patrimonial mencionado. Reitérase que en la especie, cualquier eventual perjuicio se encontraria purgado a
causa del preaviso otorgado.  También esta Sala ha sostenido, en |o que respecta a esta pretensién indemnizatoria, que se trata de
un riesgo potencial que debe, en todo caso, ser asumido y previsto -al igual que lo que acontece con las Zindemnizaciones al

personal ?-, por lo que no resulta fundado su reclamo, toda vez que la actividad |levada a cabo, susceptible de concluir por la sola
voluntad de cualquierade las partes, implicalavirtua inexistencia de esos valores como item resarcibles, ya que se confunden con
el derecho de no padecer una rupturailegitima o abusivamente decidida (conf. esta CNCom., estaSala A, voto de la Dra. Miguez,
14/12/2006, in re: ?Heregal SRL ¢/ Coca ColaFEMSA de Buenos Aires SA & Ordinario?). A mayor abundamiento, debe
sefialarse que tampoco ha demostrado el distribuidor que los bienes del establecimiento hubieran sufrido desmedro como
consecuenciade larupturay no pudieran ser empleados Utilmente en otro ramo o ser vendidos (véase Marzorati, ?Sistemas de
distribucién comercial?, pag. 85).  Finalmente, restaindicar que cuando quien reclama el ?dafio moral ? es una personajuridica, la
apreciacion de su procedencia debe juzgarse con marcado rigor y en términos restrictivos, pues, més alla de algunas respetadas
opiniones en contrario (conf. voto Dr. J. A. Bacqué, in re: ?Kasdorf S.A. c. Jujuy Provinciadey otro s/ Daflos y perjuicios?, del
22/03/1990, K 50, XX), lanocion de dafio moral atiende alalesion de derechos extra-patrimonial es de natural eza subjetiva que
exigen un soporte espiritual 0 animico indispensable para experimentar cual quiera de las consecuencias en las que el dafio moral
consistey del que carecen las personas juridicas. Estas no pueden afligirse en sus sentimientos, ni tener padecimientos espiritualesy
si bien pueden tener atributos y son titulares de bienes extra-patrimonial es, su pérdida de prestigio, por g emplo, no ofende su
personalidad moral, sino que redundara, en todo caso, en un perjuicio patrimonial, que cabe como item dentro de la nocién de lucro
cesante, en tanto daria lugar a quizas imprecisos pero ciertos dafios patrimoniales -pérdida de clientela, disminucién de
contrataciones, necesidad de bajar precios, etc.- (conf. esta CNCom, SalaC, in re: ?PeraltaHnos. S.A. ¢/ Citroén Argentina S.A.?,
23/04/1984; idem, SalaD, inre: ?Materiales Texda S.A. Arg. CIFI ¢/ TexsaBrasileiraLtda.?, del 17/11/1988; bisidem, SalaB, in
re: ?Turismo Internacional S.R.L. ¢/ Royal Caribbean Cruise Line Inc. &/ Ord.?, del 20/08/1992; ter idem, C.C.C.Fed., Saal, inre:
?Kingvox Ind. y Com. SR.L.?, del 30/05/1996). En el caso, €l peticionante haidentificado el rubro como dafio moral del ente, no
determinando otro pardmetro que €l quefije el prudente arbitrio judicial para su apreciacion. Lo expresado, unido ala més completa
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orfandad probatoriay a hecho que la demandada jerci¢ legitimamente su derecho arescindir el contrato, conduce ala
improcedencia del rubro propuesto (conf. Juzg. Nac. N° 26 en lo Comercial, mi fallo, in re: ?Cigoper S.A. ¢/ Massalin Particulares
SA. ¢ Ordinario?, del 27/03/2002).  Envirtud de las razones expuestas, ho cabe sino desestimar todos |os agravios formulados
por laaccionante y, en consecuencia, confirmar el rechazo de la demanda decidido en €l pronunciamiento degrado. V.- La
conclusién.  Por todo lo expuesto, propicio aeste Acuerdo:  Rechazar el recurso incoado por la parte actoray, en consecuencia,
confirmar la sentencia apelada en todo |o que fue materia de agravios, con costas de Alzada a cargo de lavencida (art. 68 CPCCN).
Heagqui mi voto.  Por andlogas razones, €l Sefior Juez de Camara Dr. Alfredo Arturo Kdlliker Frers adhiere a voto precedente.
Con lo que terminé este Acuerdo que firmaron los Sefiores Jueces de Camara Doctores: Alfredo Arturo Kélliker Frersy Maria
ElsaUzal. Ante mi, MariaVerdnicaBalbi. Es copiadel original que corre afs. 1194/1220 del libro N° 127 de Acuerdos Comerciales
- SalaA. MariaVerénicaBabi  Secretaria de Camara Buenos Aires, 20 de octubrede 2017. Y VISTOS:  Por
los fundamentos del Acuerdo precedente, seresuelve: i) Rechazar €l recurso incoado por la parte actoray, en consecuencia,
confirmar la sentencia apel ada en todo |o que fue materia de agravios, con costas de Alzada a cargo de lavencida (art. 68 CPCCN).
ii) En cuanto alos recursos interpuestos en materia arancel aria contra los honorarios fijados en la resolucion de fs. 2966/3035,
obsérvase que la regulacion efectuada en el punto a) en dichas fojas no fue apelada por laDra. NormaL. Levy y que larespectiva
regulacion fue efectuada en conjunto con los doctores Alberto M. GarciaLema, Lucrecia S. Ginestay Martin Panelli, en la suma de
$350.000 y $5.000 -por laincidenciaresueltaafs. 301/304-, y ademés, que laregulacién llevada a cabo en el punto b), de las
citadas fojas, no fue apelada por €l Dr. Eduardo Schindler, siendo dicha regulacion fijada en conjunto con los doctores Marcelo C.
Gattei, Mariano de Apellaniz, Felipe M. Castro Cranwell, Calixto M. Zabala, Sebastian R. Borthwick, Facundo C. Ureta, Guido
Barbarosch y Roberto M. Oliva, en la suma de $ 450.000. En este marco, estima necesario esta Sala, previo atoda consideracion de
lamateriarecursiva, que el Sr. Juez a quo discrimine dichas regul aciones atendiendo a los trabaj os profesional es ef ectuados por 10s
respectivos beneficiarios.  Oportunamente debera el evarse la causa nuevamente para considerar [os recursos pertinentes. i)
Notifiquese alas partes. Fecho, devuélvase a primerainstancia, encomendandose al Sefior Juez a quo disponer las restantes
notificaciones.  iv) A fin de cumplir con la publicidad prevista por €l art. 1° delaley 25.856, segin €l Punto 1.3 del Protocolo
anexado ala Acordada 24/13 CSIN y con €l objeto de implementar esa medida evitando obstaculizar lanormal circulacién dela
causa, hagase saber alas partes que la publicidad de la sentencia dada en autos se efectuara, mediante la pertinente notificacién a
ClJ, unavez transcurridos treinta (30) dias desde su dictado, plazo durante el cual razonablemente cabe presumir que las partes ya
habran sido notificadas. La Sefiora Juez de Camara Isabel Miguez no interviene en el presente Acuerdo por hallarse en uso de

licencia (articulo 109 RJN). Alfredo A. Kdlliker Frers  MariaElsaUzal  MariaVerénicaBalbi  Secretariade Camara
Correlaciones Comunicacién Litoral SRL ¢/Telecom Personal SA Sordinario - Cam. Nac. Com. -
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