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Contrato De Distribucion Prueba Ruptura Intempestiva

JURISPRUDENCIA Contrato de distribucion. Prueba. Rupturaintempestiva Se
confirmala sentencia que rechazé la demanda de dafios y perjuicios interpuesta con motivo de la ruptura abrupta de larelacion
comercia que uniaalas partes, por entender que no se acreditaron los extremos minimos del contrato de distribucién aducido.

En laciudad de Bahia Blanca, alos 24 dias del mes de abril de 2018, reunidos en acuerdo |0s Sefiores Jueces de la Sala Uno de

la Excma. Camara Primerade Apelaciones en lo Civil y Comercial de este Departamento Judicial, Doctores Marcelo O. Restivo y
Guillermo E. Ribichini, paradictar sentencia en |los autos caratulados. "PALMISANO SILVIA MABEL C/ TOTAL
LUBRICANTES SA. S/ DANOS Y PERJUICIOS", expediente nro. 149030, practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la
Constitucion de la Provincia de Bs. As. 263 del Cédigo Procesal), resultd que la votacion debe tener lugar en el siguiente orden:
Doctores Restivo y Ribichini, resolviéndose plantear y votar lassiguientes CUESTIONES  1ra) ¢Se gustaaderecho la
sentenciadictada afs. 607/614?  2da.) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A LA PRIMERA
CUESTION, EL Sr. JUEZ DOCTOR RESTIVO, DIJO:  |.- SilviaMabel Palmisano reclamé ser indemnizada por los dafios y
perjuicios que le provoco la accionada, 1os que cuantifico en la sumade $ 105589,75.- con més sus intereses hasta la fecha de pago.

Sostuvo que en el afio 1998 organiz6 comercialmente una distribuidora de los productos de la demandada (lubricantes), los que
realizabaen formaexclusivay en unazonadelimitada.  Indicd que entre fines del afio 2006 y principios del afio 2007, la
accionada se fusiond con laempresa "EIf", lo que provoco que en forma abruptay sin comunicacion alguna, se le dejaran de vender
los productos que comercializaba. Dijo que antiguos proveedores de productos "EIf" fueron a ver a sus clientes, conforme estos
ultimosle contaron.  Supuso que los inconvenientes se debian a alguna deuda que mantenia con la accionada, por lo que en el mes
de mayo de 2007, cursd una nota a esta, la que le fue contestada indicandosele que no existiadeudaalguna.  Afirmé que no
encontrando respuesta a los reclamos realizados (telefénicos y via correo €electronico), remitid una carta documento en el mes de
noviembre de 2007, entendiendo que la accionada habia rescindido el contrato de distribucion que mantenian las partes, con base en
la suspension de entrega de mercaderias, actitud arbitraria que adoptd la accionada, invitandola en consecuencia a convenir los
montos de indemnizacién.  Hizo saber que la misiva fue contestada, mediante carta documento que agregd con lademanda, y por
la que negd estar vinculada a la actora por contrato de distribucion exclusivo o cualquier otrafigura contractual analoga, entre otras
negativas.  Afirmé que el retiro intempestivo de la distribucién le generd la privacion de sus ingresos y de sus clientes, y en
consecuencialos dafios que reclama se le indemnicen.  |1.- Debidamente emplazada, |a demandada tomo intervencion en autos,
negando expresamente haber designado a la actora como distribuidora, agente, concesionaria u otra figura contractual anadloga.
Realiz6é una pormenorizada negativa de los hechos alegados en demanda.  Explico que no existen en laforma de comercializacion
de sus productos, distribuidores propiamente dichos (eslabones de intermediacion), y ningdn tipo de intermediarios con asignacién
dezonasexclusivas.  Afirmo que las compra ventas entre las partes iniciaron en noviembre de 1998, en forma esporadicay por
volUimenes pequefios, teniendo lugar la ltimaen diciembre de 2005.  Indico que lafusién alaque serefirid la actora se
perfecciond en el mes de febrero del afio 2003, no habiendo existido nunca negativa a proveer ala actora de mercaderias en las
condiciones vigentes parala generalidad de los comerciantes, tal como lo hizo siempre.  Sostuvo que ala actora no se le atribuy6
una zona de comercializacion exclusiva, por lo que no se le exigi6 abstenerse de comerciaizar productos de otras marcas. Que
aquella no contaba con una estructura adecuada para desarrollar |as tareas que alega (lo que surge de los escasos vol Umenes de
compras realizadas), no habiendo |a accionada realizado bonificaciones en las contrataciones hechas, o haber contado las partes con
un canal de crédito especifico en relacion a vinculo indicado en demanda.  No existié tampoco subordinacion técnica, por [o que
no se cumplen los recaudos minimos para suponer la existencia en un contrato de comercializacién especifico, como es el de
distribucién.  En consecuencia, negd la procedencia del reclamo econémico.  111.- Transitada la etapa de prueba, € Sr. Juez de
grado dicto sentencia de mérito. Luego de realizar una serie de consideraciones sobre el contrato de distribucién, valoré la prueba
pericial contable rendida, destacando que la actora adquirié lubricantes en el periodo 1998/2009 no solo alaaccionada.  Por otra
parte, indicd que lademandada realizé ventas entre | os afios 2002/2008 a distintas personas que se encuentran ubicadas en zonas
geogréaficas indicadas como exclusivas por laactora.  Vaoro también la pruebatestimonial rendiday concluy6 que no se probé la
existencia de un contrato de distribucion entre |las partes, ya que la accionante no estaba organizada como una empresa, a no haberse
matriculado en el Reg. Publico de Comercio, que adquirié productos similares alos que vende la demandada a otras firmas, que la
accionada vendi 6 productos a otras empresas radicadas en las zonas en que trabajaba la actora, por 1o que no habia exclusividad, la
gue tampoco surge de ladiferencia entre el precio de compray de reventa de |os productos comercializados, dando en consecuencia
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solo por probadas las compra ventas aludidas en demanda pero sin que ello implique la existencia de un contrato de distribucion.
Rechazé en consecuenciala accion e impuso las costas alaparte actora. V.- Apel6 la Sra. Palmisano el resolutorio de grado,
expresando oportunamente agravios.  Ataco la sentencia en cuanto hace mérito de la comprade lubricantes alafirma"EIf", sin
advertir -sostiene-, que la accionada y "EIf" son las misma persona, o bien una es continuadoradelaotra.  Afirmaque €l
magistrado de grado no tuvo en cuentaa momento de analizar |a pericia contable realizada sobre los libros de la accionada, que no
se peritaron -por no haberse puesto a disposicion-, los libros de "EIf" como empresa que se fusion6 con lademandada.  Sostiene
gue no fueron debidamente analizadas | as pericias contables realizadas y que se le neg6 la posibilidad de realizar prueba testimonial
en violacion a su derecho de defensa.  Indica que lafaltadeinscripcion en el Registro Plblico de Comercio no puede ser
entendida como falta de organizacion empresarial, yaque el caracter de comerciante resultadel art. 1 del Cod. de Comercio.

Expone la existencia de contradiccionesy lafalta de sustento factico, en los fundamentos del fallo en cuanto alaregla de
exclusividad y el carécter personal del contrato.  Se queja -por Ultimo-, de lavaloracion realizada ala prueba testimonial brindada
y delacasi nulaestimacion hecha sobre la publicacion agregada con el escrito deinicio.  Entiende asi, que con las probanzas
realizadas se ha demostrado su carécter de distribuidora, peticionando se revoque la sentencia dictada por €l Sr. Juez degradoy se
hagalugar alo solicitado en demanda. V.- Los agravios fueron contestados por la accionada, quien defendi6 la sentenciaen
crisis, peticionando su confirmacion.  V1.- Encontrandose | os autos en estado de ser resueltos, me aboco atal cuestion,
adelantando que la sentenciaseraconfirmada.  VI.- @) Tal como refiere el Juez aquo en el resolutorio dictado y la accionada a
contestar la demanda, €l contrato de distribucion como canal de comercializacion -bajo la normativa del Cédigo Civil y del Cédigo
de Comercio-, resultainnominado, no formal, consensual, y de colaboracion empresaria; conformandose si cumple minimamente
con las siguientes caracteristicas: @) Duracion, b) Exclusividad de zona, c) Exigencia de ventas minimas, d) Publicidad, €) Entrega
de mercaderias con descuento y/o bonificacion, f) Compromiso de no distribuir productos de la competencia (ello conforme
construccion doctrinariay jurisprudencial).  Con dicha base, es hecesario -aungue como explicaré més adelante, no definitivo para
resolver el presente proceso-, hacer mérito de la prueba rendida paratener o no por acreditados |os extremos antesindicados.  En
tal sentido, de |as testimoniales brindadas por los Sres. Bustos, Reinhardt, Gaiser, y Moreno (fs. 302, 303, 304 y 413
respectivamente), solo podemos inferir que la actora-mejor dicho su marido-, les vendia productos que previamente habia adquirido
alademandada, no pudiendo arribar a otra conclusion luego de su andlisis, atento el carécter indicativo de lamayoriadelas
preguntas realizadas, |o que implica un claro direccionamiento hacia respuestas solo negativas (art. 441 CPCC), destacandose por
otra parte la dada por Bustos a la quinta pregunta, quien afirmé que él también distribuia, situacion que sumada ala prueba pericial
contabl e realizada sobre |os libros de la accionada, de la que se infiere que aguella vendia -en las fechas indicadas por la actoraen su
demanda-, productos a otras personas (empresas) que desarrollaban su actividad en las zonas que la demandante indicd como
exclusivas, queda demostrado que no se configuraban los extremos del contrato de distribucién alegado -exclusividad- (art. 474y
384 del CPCC).  Equivocaen su agravios €l recurrente, al sostener que se burl6 su derecho de defensa, no permitiéndose la
declaracion de latotalidad de los testigos ofrecidos en lainstancia de grado, pretendiendo con ello una mirada méas benigna sobre las
declaraciones realizadas, ya que como bien decidio el Juez a quo, se fijé como momento oportuno para determinar sobre la
procedencia de aquellas, el indicado por el art. 489 del CPCC, por lo que a no haberse dispuesto la declaracién del resto de los
ofrecidos, contaba la actora con el remedio que otorga el art. 255 segundo péarrafo del CPCC, para solicitar dicha prueba ante esta
alzada, lo que no hizo, convalidando lo decidido en lainstanciainferior.  Corresponde también decir que de la pericia contable
realizada sobre los libros de la actora, surge que la misma compraba lubricantes alafirma"Destileria Argentina’, lo que denotala
falta de cumplimiento de laregla de exclusividad, situacion que trata de minimizar en sus agravios, a intentar poner en cabeza del
sentenciante de grado lainvestigacién del papel que dicha empresa jugaba, como independiente o subsidiaria de la demandada. Con
el razonamiento que elabora solo procura eximirse de lo que resultaba un imperativo de su interés probatorio, ya que no podia-la
accionante- desconocer a quién compro lubricantes, por lo que era su carga procesal -si existian vinculos entre la demandaday la
mencionada empresa- denunciarlos oportunamente y acreditarlos en autos, mediante el ofrecimiento de la correspondiente prueba,
resultando improponible en esta instancia cualquier cuestion a ese respecto (arts. 272, 375, 474 y conc. CPCC).  Por otra parte,
tampoco podemos inferir de la prueba informativa realizada, que la accionante contaba con una distribucion exclusiva de los
productos de la demandada, en las zonas que denuncia, situacion que por otra parte tampoco se acredita con la pericia contable que
serealizara sobre sus libros, ya que -como |o sostiene la demandada en su responde-, €l escaso volumen de compras, resulta
demostrativo de que no podia ser distribuidora en la extensa zona que dijo haber abarcado (art. 384 CPCC), o que tampoco intent6d
acreditar por algun otro medio.  Era carga de la actora demostrar 10s extremos basicos y minimos que caracterizan el contrato de
distribucién, 1o que no hizo (art. 375 del CPCC), encontrdndose solo probadas las comprasy ventas realizadas entre las partes hoy en
conflicto, exhibiendo las mismas una clarairregularidad (conforme fechas y volimenes de mercaderia adquiridos), en larelacion
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comercial alo largo de los afios, probandose con €ello y en contra de la actora, que no existio una actividad constante, estable y
duradera, tendiente a cumplir con la finalidad econémica que persiguen las partes mediante un contrato de distribucion.  En
relacién ala organizacion comercia que requiere €l Sr. Juez de grado, la que entiende no probada, y ante el agravio expuesto en tal
sentido, es necesario recordar que parte de la doctrina sostiene que €l vinculo negocial generado en un contrato de distribucion,
resulta"Intuitu personae, pues el concedente toma en cuenta la organizacion econdmica, técnicay comercial del distribuidor y su
poder de penetracion, sus antecedentes en la zona determinada (o en otras) y demas condiciones para cumplir €l objeto del contrato"
Farina Juan, Contratos Comerciales Modernos, pag. 415 Edit. Astrea.  Tal capacidad no fue siquiera alegada, para poder inferir
gue contaba la actora con los medios tendientes a cumplir con los objetivos que tienen las partes en miraal formar un vinculo con las
caracteristicas (y los derechos y obligaciones derivados), del contrato de distribucion pretendido. Por el contrario solo se demostré
que el domicilio indicado como el de la distribuidora, resulta ser una casa de familia, habiendo sostenido la actora que alquilé un
depdsito alos efectos de la distribucion alegada, pero sin aportar una minima prueba a ese respecto (ver fs. 228/233, y fs. 253. Art.
484, 375, 384y conc. CPCC)  No resulta entonces incomprensible o equivocado el razonamiento desplegado en la sentenciaen
crisis, yaque el sentido "intuitu personae”, en este caso serefiere alaforma, calidad y caracteristicas de la organizacién empresaria
que buscael distribuido, tendiente al cumplimiento del fin requerido en un contrato de colaboracion de la magnitud del pretendido,
atento lazona exclusivaque dijo laactoraabarcar.  En cuanto ala publicidad agregada a fs. 125, la misma debe ser interpretada y
valorada conforme el contexto general de la prueba aportada. Ante lafalta de un convenio escrito, el vinculo expuesto por la actora
debia ser acreditado mediante la suma de indicios que no dejaran dudas sobre la existencia del mismo, por lo que de haberse probado
el resto de los extremos del contrato de distribucion, la publicacion hubiera reforzado las pruebas demostrativas de larelacion; pero
con los elementos de verificacion rendidos, no podemos tener por acreditado dicho contrato de colaboracion (sus caracteristicas
minimas no se demostraron), por lo que no debemos darle ala publicacion indicada la valoracién que le otorgala actora, cuando de
aquella -Unica prueba existente en tal sentido-, no se acredita un cumplimiento de publicidad global o general, sino que solo se
indican puntos de venta -seguramente en lugares en donde la revista era comercializada-, de los productos de la accionada, no
pudiendo concluir que todos los alli mencionados fueran distribuidores.  Podriala actora haber oficiado alos publicados para que
denuncien su vinculo con la demandada o bien requerir mediante la pericial contable, arealizarse sobre los libros de aquella, se
indicara o determinaralarelacion contractual que mantenia con ellos, pero no se hizo. (art. 375, 384y conc. del CPCC).  En
consecuencia, no habiéndose acreditado los extremos minimos del contrato de distribucion aducido, base de laindemnizacidn
pretendida, corresponde confirmar la sentenciade grado.  VI.- b) Dije en el segundo péarrafo del punto VI a), que no resultaba
definitiva pararesolver el presente pleito, la determinacion de la existencia o no del contrato de distribucion.  Trataré de
explicarme. El presente proceso, tiende a obtener unaindemnizacion derivada de los dafios que sufrierala actoraante "el retiro de la
distribucion exclusiva de maneraintempestiva’ (ver fs. 182) queindicarealizd la accionada, o que la privé de susingresosy de sus
clientes.  Ta situaciony conforme lo expone en el primer parrafo de fs. 181 vta. se debid a que la accionada dej ¢ de venderle sus
productos (fines del afio 2006 principios del afio 2007).  Lafaltade ventas, lallevd a que cuatro/cinco meses después - cortado el
suministro de mercaderias (en €l contrato de distribucion resultaimplicito el de suministro), remitiera un nota requiriendo sele
indique si tenia alguna deuda con aquella, resultando |a respuesta negativa, para recién seis meses después, entender que la
demandada dio por rescindido el contrato, ante lafalta de reanudacion del tréfico comercial, 1o que fue negado terminantemente.

Es en este punto donde me detengo, ya que lo que no resulté probado, ni se intentd acreditar nunca, es que la accionada haya cesado
en formaintempestiva la provision de mercaderias, como tampoco que la actora haya requerido ser provista de las mercaderias en
cuestion.  Entonces, no habiéndose acreditado |a supuesta suspension de entrega de mercaderias por parte de la accionada, de
haber existido un contrato de distribucién entre las partes, tampoco hubiera resultado probada su rescision unilateral e inmotivada,
deviniendo por lo tanto inexistente larelacion causal pretendida entre la actitud de la accionaday los dafios que dijo haber sufrido la
actora (512, 901, 903, 1068, 1078, 1083, 1137, 1197, 1198 sigy conc. del C.C.y art. 384 del CPCC)  Voto, en consecuencia, por
laAFIRMATIVA.-  El Sr. Juez Dr. Guillermo Ribichini, por iguales fundamentos, voto en € mismo sentido.- A LA
SEGUNDA CUESTION, EL SR. JUEZ DR. RESTIVO, DIJO:  En consecuencia, atento el resultado al que se ha arribado al votar
la primera cuestion, corresponde confirmar la sentencia apelada, con costas ala actoravencida-  Asilovoto.-  El Sr. Juez Dr
Guillermo Ribichini, por iguales fundamentos, vot6 en el mismo sentido.  Por lo que se SENTENCIA Y VISTOS:
CONSIDERANDO: Que en €l acuerdo precedente ha quedado resuelto que la sentencia apelada, conforme los fundamentos dados,
se gjusta a derecho (Arts. 255, 272, 384, 394, 411, 474, 484 y conc. CPCCy arts. 512, 901, 903, 1068, 1083, 1078, 1109, 1137,
1197, 1198y conc. del C.C.).- PORELLO, selaconfirma.- Las costas se imponen ala actoravencida (art. 68 CPCC). En
atencion alos trabajos realizados, mérito y calidad de los mismos, corresponde fijar |os honorarios de los Dres. Rogelio Fernando
LOpez Lage, delaDra. NoraNoemi Alaggioy del perito contador Nestor Julio Radice en las sumas de seis mil pesos, doce mil
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pesosy tres mil ochocientos pesos respectivamente, confirmando la regul acion realizada en instancia de grado (arts. 14, 15, 16, 21,

23,51y conc delaley 8904). Por las tareas realizadas ante esta a zada, atendiendo alaimportancia del asunto, mérito de los trabajos

cumplidosy resultado del pleito, se regulan los honorarios de los Dres. Nicolas Antonio laconisy Rogelio Fernando Lopez Lage en

las sumas de pesos dos mil ochocientosy cuatro mil respectivamente (arts. 31y 51 ley 8904 conforme doctrina que emanade la

causa"Morcillo Hugo C/ Prov. de Bs. As. S/ Inconst. Dec.-Ley 9020" (SCBA 08/11/2017.-))  Hégase saber y devuélvase.-
029167E
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