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Contrato De Locacion A Casco Desnudo De Un Buque

JURISPRUDENCIA Contrato de locacion a casco desnudo de un buque Enél
marco de dos juicios acumulados a raiz de dos contratos cel ebrados entre |as partes, de locacion a casco desnudo de un buquey de
cooperacion empresarial, se confirmala sentencia que en una causa condend ala demandada a pagar ala actora cierta sumade
dinero, porque estaban a su cargo las obligaciones por haberes, cargasy sindicales a partir de lafechadel presente contrato; y a esta
ultima, arendir cuentas a partir de laresolucion del contrato. En Buenos Aires, alos 8 dias del mes de febrero del afio
dos mil dieciocho, hallandose reunidos en acuerdo los Sefiores Vocalesde la Salalll de la Excma. Camara Naciona de Apelaciones
en lo Civil y Comercia Federal afin de pronunciarse en los autos ?Kaleu Kaleu SA. ¢/ Marcala S.A. § incumplimiento de contrato?
y MarcaaS.A. ¢/ Kaleu Kaleu S.A. ¢ incumplimiento de contrato?, y de acuerdo a orden de sorteo el doctor Guillermo Alberto
Antelodijo:  I. Dos contratos sucesivos celebrados entre las mismas partes dieron lugar a sendos procesos acumuladosy a un
expediente sobre medidas cautel ares cuyos aspectos salientes paso adescribir. 1. Expediente n° 5180/2007 (?Kaleu Kaleu
c/Marcala?)  a El 17 de mayo de 2007 lafirma KALEU KALEU SA. (?Kaleu-Kaeu?) demanddé aMARCALA SA. (?Marcaa?)
por el cobro de $ 2.497.197,26, losintereses y las costas del pleito (fs. 10/12).  Afirmo la demandante que es una empresa
armadora argentina dedicada a la captura, industrializacion y comercializacion de productos pesqueros, paralo cual cuenta con dos
plantas industriales de procesamiento en tierra en las ciudades de Puerto Madryn y Mar del Plata. Y que en funcion de esa actividad,
el 13 de octubre de 2005 celebrd con Marcala el contrato de locacion del buque pesquero ZMARCALA 1V ? por el término de tres
afios pagandole alalocadora el canon total de U$S 372.000 por anticipado. Agrego que, de conformidad con la clausula séptima del
contrato, leincumbia alalocadora contratar a latripulacién afrontando, en formaexclusiva, el pago de haberes, cargas socialesy
sindicales; sin embargo -continué- Marcal a se habia desentendido de esa obligacién y de lafirma del pagaré convenido para
garantizarla. Ante esa conductay €l fracaso de las tentativas para que le fueran reintegrados los montos pagados por conceptos que
le eran gjenos, sostuvo que se veia obligada a demandar alalocadoraen lostérminosindicados.  Kaleu-Kaleu pidié que se
acumulara el proceso cautelar iniciado por ella e individualizado como expediente n° 317/07 ?2KALEU KAELU SA. sembargo de
buque-interdiccién de navegar BQ MARCALA 1V ? que tramitaba ante el mismo juzgado que el principal y en el que se habian
ordenado las medidas pretendidas sobre el buque mentado.  Ofreci6 pruebay solicité el acogimiento de la accion, con costas.

b. Marcala compareci6 contestando lademanda (fs. 26 y fs. 40/50y vta.).  Aunque admiti6 €l contrato de locacion que la
vinculaba con Kaleu-Kaleu, a igual que las cartas documento y el pago de los salarios y cargas sociales de la tripulacion por parte
de laactora, negd que ésta tuviera derecho arepetir tales conceptos de ella. Arguy6 que la condicion de armadora de Kaleu-Kaleu
con el acance prescripto en €l articulo 170 de la Ley de Navegacion la hacia responsable de dichas obligaciones pues erala que
teniala disponibilidad del buguey, por lo tanto, podia hacerlo navegar bajo ladireccion del capitén, con laasistenciade la
tripulacion, aprovechandose comerciamente de ello. Considerd que la cldusula séptimadel contrato de locacion no desdibujaba esa
responsabilidad pues en ella se habiaincurrido en un error material a consignarse el vocablo Aocadora? en lugar de 2ocataria?.
Trajo acolacién el contrato marco de cooperacion empresaria suscripto por las mismas partes al dia siguiente de lalocacion
afirmando que ésta debia ser interpretada en forma coherente con aquél y que, en caso de duda, debia prevalecer el primero. Califico
larelacion juridica habida con su adversaria como innominada, bilateral y aleatoria pues no se sabia de antemano si €l producido de
lapescadel calamar podia dar utilidad después de cubiertos |os costos operativos asumidos por €l armador y locatario, entre los
cuales se hallaban los salarios y cargas sociales de los tripulantes. Por otro lado, acuso € incumplimiento de contrato por parte de su
adversaria a no haber éstarendido cuentas del producido por laventadel calamar durante cuarentay cinco dias a pesar de la
intimacion cursada, 1o que lainhabilitaba para demandar en virtud de la exceptio non adimpleti contractus establecida en e articulo
1201 del Cédigo Civil.  Marcaaofrecié pruebay pidio e rechazo de lademanda, con costas (fs. 40/50y vta.).  Lacausafue
declarada de puro derecho afs. 135. 2. Expediente n® 10.184/2008 (?Marcalac/Kaeu- Kaleu?). a Casi un afioy medio
después del inicio del juicio anterior, mas precisamente el 5 de noviembre de 2008, Marcala promovi6 este otro contra Kaleu-Kaleu
por laresolucién del convenio de cooperacion empresariaal que hice referencia, y por los dafios y perjuicios causados por el
incumplimiento de Kaleu-Kaleu, los cuales estimd en U$S 6.160.756 (fs. 427/289y vta)).  Explico lademandante que el convenio
mentado ?absorbid? el contrato de locacion y que, dado que Kaleu-Kaleu lo habiaincumplido, correspondia que se lo tuviera
resuelto por culpa de ésta. He aqui los principales argumentos que hacen a su posicién y que coinciden sustancialmente con los que
dio al contestar la demanda en el expediente n® 5.180/07.  Por el contrato de locacion Marcalale alquil6 aKaleu- Kaleu el buque
PMARCALA 1V? por tres aflos y por el canon yaindicado (U$S 372.000) comprometiéndose a obtener la autorizacion del juez de su
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concurso preventivo sobre dicho acto, la cual finalmente obtuvo. Kaleu-Kaleu asumio la empresa nautica con todo lo que ello
implicaba, fundamental mente, todas las obligaciones inherentes a ese rol entre las que se encontraba el pago de tributos, gravamenes
y costos operativos. Del juego armonico de ambos acuerdos surgian las siguientes obligaciones en cabeza de Kaleu- Kaleu: a)
devolver el buque libre de toda deuda originada por la explotacion, y de deudas laborales, previsionales y sindicales. Estaban a su
cargo, los ?gastos de explotacion?, dentro de los cuales habia que computar |os salarios de latripulacion, |os aportes provisionalesy
sindicales, en suma, los que debe afrontar €l armador de acuerdo alaLey de Navegacién; b) aportar en préstamo una suma de hasta
U$S 600.000 instrumentado en tres pagarés en dolares que latenia como beneficiaria, cosa que tampoco cumplié. Ese aporte
encuentra su razdn de ser en uno de los fines acordados en €l convenio de cooperacion consistente en optimizar €l rendimiento del
buquey, en especial, la capacidad de produccion de calamar; ¢) rendir cuentas a Marcala de los gastos de explotacién y del precio
final del producto al final de cadatemporada, y liquidarle el porcentaje de participacion pertinente dentro del plazo de cuarentay
cinco dias de finalizada la temporada anual, ello de conformidad con lo pactado; d) respetar |a utilidad resultante una vez practicadas
las liquidaciones aludidas, la cual debia ser distribuida asi: 33% ala devolucion del préstamo, 33% para Kaleu-Kaleu y 33% para
Marcala.  Laactoraenumerd los siguientes incumplimientos de Kaleu-Kaleu: no haber pagado los salarios de latripulacion, yaa
partir de la primeramareainiciada el 28 de enero de 2006; no presentar ninguna de las rendiciones de cuentas por cada una de las
tres mareas de ese afio y |as definitivas de latemporada; frustrar las utilidades de los afios 2007 y 2008 por haber trabado medidas
cautelares contra el buque de interés comun, lo que también comprometié la campafia de 2009; incurrir en abuso de derecho al
resolver €l contrato.  Marcala practico liquidacion de los perjuicios sufridos, ofrecio prueba (fs. 487/489 y vta. y ampliacion defs.
498/502), hizo reserva de ampliar lademanday de dgjar sin efecto propuestas transaccionales cursadas a su adversaria si ésta
mantenia su actitud reticente al contestar la demanda, y solicité que se hicieralugar a su pretension, con costas. Posteriormente
ampli6 su reclamo y enmendo errores (fs. 492/492 y vta. y fs. 498/502 yacit.).  b. Kaeu-Kaleu contestd lademanda afs. 513/519
yvta.  Sudefensacoincidid, sustancialmente, con los argumentos que expuso en su demanda contra Marcala. Volvio aimputarle
adichaempresa el incumplimiento del contrato de locacion y relaciono esa conducta con la frustracidn de 10s objetivos comerciales.
Trajo acolacion la clausulanovena del convenio de cooperacion en la que se habia establecido que lalocataria pagara
-directamente- las deudas salariales, provisionalesy sindicales subrogandose en los derechos de |os acreedores, es decir €l personal,
contraMarcala. También reiteré que su adversaria no habia suscripto el pagaré en garantia de las obligaciones asumidas. En lo
tocante alos perjuicios reclamados, cuestioné su procedencia con sustento en que no eran consecuencia de una conducta culpable o
dolosa de su parte. Ofrecio pruebay pidio € rechazo delademanda, con costas. A fs. 102 del expediente n° 5.180/07 lajueza
dispuso que a éste (?causa principal ?) se acumulara el expediente n° 10.184/2008 (?causa acumulada?). Por |o tanto, las citas de
fojas sin aclaracion corresponden a primero. 3. Expediente n° 316/2007 ?Kaleu-Kaleu S.A. s’embargo en interdiccion del buque
MARCALA IV?.  El 7 defebrero de 2007 -es decir, poco mas de tres meses antes de promover su demanda contra Marcal a- €l
apoderado de Kaleu-Kaleu solicitd el embargo del buque 2MARCALA 1V ? por U$S 565.513,07 y $ 2.497.197,26 y lainterdiccion
de salida. Baso el pedido en el crédito que, segin ella, tenia contra Marcala por el reintegro de las sumas de dinero que habia pagado
en concepto de haberesy cargas sociaes de latripulacion 'y por e incumplimiento del CMCE (fs. 43/46 y vta. del expediente citado,
en adelante ?proceso cautelar? que corre por separado y setienealavista).  El magistrado de primera instancia admiti6 el
embargo solo por $ 2.497.197,26 y dispuso lainterdiccion de salidadel buque (fs. 51/52), medidas estas que fueron trabadas el 20 de
marzo de 2007 (fs. 80/84, en especial, asiento 5 de lamatricula del buque, fs. 82y vta.). El 22 de febrero de ese afio Marcala quedd
notificada de la resolucién pero no laapel6 (fs. 68 y fs. 115y vta,, 11.3.). Cuatro meses después se present6 solicitando el
levantamiento de la interdiccion de navegar (fs. 115/121 yvta.), lo cual fue desestimado por el juez quien, en cambio, ampli6 la
providencia cautelar incluyendo la prohibicion de transferir 1os permisos de pesca (fs. 132/132 y vta.). Las medidas quedaron firmes
(fs. 279) y los pedidos de sustitucion fueron rechazados (fs. 376/377 'y fs. 397/397 y vta.).  1l. Lajuezade primerainstancia dictd
una sentencia Unica para ambos procesos en la que resolvié del siguiente modo: 1°) admitir la demanda de Kaleu-Kaleu condenando
aMarcalaal pago de $ 2.497.197,26 y los intereses cal culados a la tasa que percibe €l Banco de laNacién Argentinaen sus
operaciones de descuento atreinta dias, desde lafecha en que Kaleu-Kaleu pag6 cada una de las sumas que son objeto de reclamo
hasta el momento en que Marcala haga efectivo su reintegro, con costas ala demandada vencida; 2°) admitir parcialmente la
demanda de Marcala condenando a Kaleu- Kaleu arendir cuentas dentro del plazo de diez contado desde que el fallo quede firme, en
lostérminosy bajo el apercibimiento indicados en el considerando X del pronunciamiento; 3°) rechazar la demanda de Marcalaen
lo tocante alaresolucién de contrato por culpa de Kaleu-Kaleu y a reclamo indemnizatorio dirigido contra esta Ultima; 4°)
Distribuir las costas del expediente n®° 10.184/2008 en el orden causado; y 5°) diferir laregulacion de honorarios en ambos procesos
hasta que se practicaralaliquidacion final del crédito en cada caso (fs. 152/163y vta)).  I11. Apelaron ambas partes (Marcala afs.
167y auto defs. 168; y afs. 1449y auto de fs. 1450 de la causa acumulada; Kaleu- Kaleu, afs. 1451 y auto de fs. 1452 de la causa
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acumulada), pero ulteriormente Kaleu-Kaleu desistio del recurso (fs. 1463 y resolucion de fs. 1475 de la causa acumulada).

Marcala expreso agravios afs. 176/185 y vta., los cuales fueron contestados por Kaleu-Kaleu en el otro expediente (fs. 1476/1479y
vta. delacausa acumulada, también ver fs. 1464/1473 y vta. de la causa cit. En adelante citaré lafoliatura de la primera porque esla
principal). Sus quejas son éstas: a) el criterio del aquo segun el cual, 10s jueces no estén obligados a tratar todas |as argumentaciones
de las partes sino s6lo las que estimen conducentes (fs. 176 y vta., I1.1); b) el acogimiento de la demanda de Kaleu-Kaeu sobre la
base de unainterpretacién literal del contrato de locacién de bugue y desvinculada del negocio y del marco juridico mas amplio
integrado por el contrato de colaboracién empresaria suscripto entre las mismas partes (fs. 177, I1.11); ¢) lacondenaa pago de
intereses (fs.182, 11.111); d) el rechazo de lademanda de Marcala atinente alos dafios y perjuiciosy alaresolucién del contrato (fs.
182y vta, I1.1V y fs. 183, 11.V.); €) el fundamento dado en €l fallo que se relaciona con larecepcion del buque por parte de Marcala
sin formular reserva alguna (fs. 183y vta.,, 11.V1); f) ladistribucion de las costas por su orden en el expediente n® 10.184/2008 (fs.
184y vta, I1.VIL.). V. Lostres primeros agravios estan relacionados entre si con una aclaracion. La doctrinade la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion con arreglo alacual 1os magistrados no deben tratar todos |os argumentos de los litigantes sino
solo aquellos que son conducentes para resolver la controversiano es, en si misma, pasible de critica. Si puede objetarse, en cambio,
su aplicacion acadallitigio en lamedida en que la seleccidn de los temas realizada por €l juez sea arbitraria. Por lo tanto, sdlo
analizando los aspectos que la recurrente considera soslayados ilegitimamente -y que en este caso involucran tanto con la condena
que le fue impuesta como con €l rechazo de una parte de su pretension- se puede determinar si €l aquo aplico correcta o
incorrectamente la doctrina mentada. En ese orden examinaré las quejas del impugnante.  a. Los hechos que dieron lugar al pleito
ocurrieron antes de la entrada en vigor del Cadigo Civil y Comercia delaNacion (Ley 26.994 B.O. 8/10/2014). En consecuencia, €l
caso estaregido por el Codigo Civil, el Cadigo de Comercio y demas normas complementarias (art. 7° del CCyCN; esta Sala, causas
n° 2121/05 del 16/9/15, n° 11095/03 del 21/10/15 y n°12504/07 del 27/10/15, entre muchas otras).  Consta en autos que Marcalay
Kaleu-Kaleu firmaron dos contratos con un dia de diferencia. El primero, del 13 de octubre de 2005, fue €l contrato de locacion a
casco desnudo del buque ?MARCALA 1V? (?CLB?), con matricula nacional 0351 por parte de Marcala (locadora) a Kaleu-Kaleu
(locataria) por tres afiosy al precio de U$S 372.000 (original aportado por Kaleu-Kaleu afs. 9/14 del proceso cautelar cit., y
coincidente con ladocumental letra C presentada por Marcala en la causan® 10184/2008 -fs. 483y vta.- que corre por cuerpo
separado y tengo alavista). El segundo contrato, suscripto a dia siguiente del anterior (14/10/05), fue intitulado ?Convenio Marco
de Cooperacién Empresaria? (?CMCE?) y tuvo el objeto de que las partes aunaran |os capacidades, el ?know how?, y la
disponibilidad técnicay financiera de cada una por € mismo plazo del CLB paralograr €l ?...mejor resultado de la produccién
continuay regular del buque MARCALA 1V, dentro de los plazos, modalidades y condiciones que se exponen en el presente
convenio marco...? (clausula primera del CMCE cuyo original aportado por Kaleu-Kaleu afs. 16/23 del proceso cautelar cit.
coincidente con ladocumental letra D presentada por Marcala en la causan® 10184/2008 -fs. 483 y vta.-, que corre por separado y
tengo alavista). Conrelacion a CLB, no esta discutido que Kaleu-Kaleu pagd el canon locativo acordado; [0 que se encuentra
en teladejuicio es quién estaba a cargo del pago delos salariosy cargas sociaes de latripulacion. Al respecto, la clausula séptima
del CLB dispone: ?...El buque seré entregado, alalocataria con tripulacion argentina que se encuentran a sus Ordenesy los
extranjeros contratados alafecha, y en las condiciones en que se encuentra, paralo cual fue inspeccionado por lalocataria, siendo
por cuenta de lalocadora (es decir Marcala) las obligaciones por haberes, cargasy sindicales a partir de la fecha del presente
contrato. También se entregara completamente equipado tanto sealo relacionado con habitabilidad del mismo, con todos los
equipos, artes de pesca, herramientas, |as que serén inventariadas y su Anexo | formara parte integral de este contrato...?
(documental cit. fs. 10/11 del proceso cautelar, €l subrayado y paréntesis aclaratorio no esdel original).  Estaclausulareflgjauna
particularidad digna de mencion pues, en general, lalocacién a casco desnudo (conf. clausula primeradel CLB) supone ceder €l uso
y goce del buque atribuyéndole a locatario el caracter de armador, 1o que significa que él utiliza el buque corriendo con todos los
gastos de la empresa nautica (Beltrdn Montiel, Luis, Curso de derecho de la navegacidn, Buenos Aires, Astrea, reimpresion, péag.
220). Sin embargo, nada obsta a que se |o excluya convencionalmente de algunos de ellos, como es el caso de las obligaciones
laborales, provisionalesy sindicales pues, adiferenciadel Proyecto Malvagni, la Ley de Navegacién recepta un concepto dinamico
de armador que permite esa modalidad de contratacién (art. 170 de laley 20.094; Montiel, ob y lug. cit.; Ray, José Domingo,
Derecho de la Navegacion, Buenos Aires, Abeledo Perrot, 1994, tomo I, pags.26 a28).  Nadie discute que el 7MARCALA 1V?
fue entregado con latripulacién 'y el equipamiento provistos por lalocadora labrandose el acta respectiva, tal como establece la
clausula séptima del CLB (documental cit.) y las clausulasterceray séptimadel CMCE (fs. 17/18 del proceso cautelar). Ello basta
para desestimar |os argumentos de Marcala sobre la limitacion de la autonomia de la voluntad en este tipo de contratos y sobre la
obligacion del locatario de contratar al personal con el a cance postulado por ella (recurso, fs. 177, punto a.2. y ss.).  Por otro lado,
la apelante hainvocado la existencia de un ?error involuntario de redaccion o de tipeo? en la clausula séptima del contrato, 1o que a
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su juicio permitiria encauzar lainterpretacion del CLB asu favor (recurso, fs. 177 y vta.). En ese sentido, destaca que la clausula
octava de dicho contrato establecia que el buque debia ser entregado a lalocadora libre de deudas laborales, provisionalesy
sindicales ratificando asi que €l verdadero obligado era el locatario (recurso, fs. 178y vta.)).  Antetodo, [lamalaatencion que en €l
CMCE firmado a dia siguiente no se haya salvado el error material que se invoca, méxime considerando la experienciay
competencia técnica que es dable presumir en ambas firmas. Y también que Marcala no aclararala situacion del personal antela
requisitoriade la sindico de su concurso a que me referiré oportunamente (conf. considerando V11 del fallo apelado, fs. 159 y vta.).
En cuanto alaclausula octava del CLB, no veo que ella contradiga la clausula séptima porque frente ala claridad de las palabras
empleadas en esta Ultimay laformaen que operé lalocataria al asumir la empresa nautica obligandose a rendir cuentas
periédicamente (clausula decimoterceradel CMCE, fs. 21 del proceso cautelar), |os pagos hechos con respecto al personal podian
ser incluidos en laliquidacién final como créditos a su favor (conf. clausula decimotercera, Ultimo parrafo, del CMCE cit.). Dicho de
otro modo, la clausula octava le imponia a Kaleu-Kaleu el deber pagar tales rubros en representacion de Marcala, 1o que en modo
alguno perjudicaba su derecho arepetir posteriormente lo pagado (conf. clausula séptimadel CLB y arg. del articulo 1949 del
Cadigo Civil).  Tampoco abonan latesis de Marcalalas testificales de Vicente Moreno, Rita Isabel del Valle Fernandez y Carlos
H. Saslavsky (recurso, fs. 180y vta. y declaraciones de fs. 706/707, fs. 846 y fs. 847/848), pues asi como los contratos no pueden ser
probados por testigos en situaciones como ladel sub lite (art. 1193 del Cédigo Civil), mucho menos pueden ser desvirtuados por ese
medio cuando sus términos son clarosy no estuvieron viciados de nulidad.  Los indicios deben ser graves concordantes y precisos
para forma conviccion en el magistrado (arg. del art. 163 inciso 5 del Codigo Procesal). En este proceso no se dala coherencia
requerida por laley parainterpretar el contrato en ladireccion que postulala apelante. Falta, entre otras cosas, la prueba sobre los
margenes de utilidad que las empresas del ramo acuerdan usua mente en este tipo de contrataciones (arg. del art. 218, inciso 6° del
Cadigo de Comercio). Se trata de un elemento objetivo que habria permitido establecer la equivalencia de las prestaciones
relacionando Utilmente el CLB con el CMCE y constatar €l quebranto que la asuncion de los costos laborales, provisionalesy
sindicales|e causa al locador del buque en supuestos andlogos. Ni €l peritaje del ingeniero naval y mecanico Miguel Baamonde (ver
causa acumuladafs. 1015/1126 y ofrecimiento afs. 488, punto 4 afs. 488y vta. de la causa acumulada), ni €l del contador Juan
Pablo Morante (ver causa acumuladafs. 996/999 y vta., y su ofrecimiento afs. 492, punto I1.2 y fs. 492 y vta.) aportan dato alguno
sobre el tema. Lameraalusion alaprioridad del CM CE sobre el CLB para definir la cuestion que se examina (recurso fs. 179 afs.
182) no equivale alacritica concretay razonada del fallo (art. 265 del Codigo Procesal).  En otro orden de consideraciones, me
parece importante sefialar que Marcala, segiin adelanté, estuvo concursada (expediente n® 45310 ?Marcala s/concurso preventivo?
tramitado ante el Juzgado Nacional de PrimeraInstanciaen lo Comercial n° 6, Secretarian® 11, ver causa acumulada, fs. 1344, fs.
1348, copias certificadas de fs. 1364/1374 e informe del Secretario de fs. 1392). El 22 de octubre de 2007, la sindico, contadora
Verénica Paula Bartella, informé que el acuerdo habia sido homologado y que el concurso habiafinalizado de acuerdo alo previsto
en el articulo 59 de laley 24.522, por lo cual Marcala quedaba enteramente a cargo de sus administradores (fs. 127/128 del proceso
cautelar). Encuentro relevante que, a pesar de las dificultades econdmicas por |as atravest |la empresa en ese tiempo, no haya apelado
las medidas cautelares pedidas por Kaleu-Kaleu contra el buque 2MARCALA V2. Si estafirmano tenia el derecho de reclamarle el
reintegro de las sumas pagadas por cargas laborales, provisionalesy sindicales, entonces no estaba en condiciones de acreditar su
verosimilitud en ese proceso. La conducta pasiva que observd Marcala en esa contingenciay que no abandond en los pedidos de
sustitucion de las medidas (fs. 115/116 y vta. y fs. 219/219 vta,, fs. 324/324 y vta. del proceso cautelar) constituye una pauta
significativa sobre lainterpretacion de |os derechos de su adversaria (art. 218, inciso 4° del Codigo de Comercio).  Envirtud delo
expuesto y de que las sumas reclamadas por Kaleu Kaleu no fueron objetadas en el recurso (considerando 1V del fallo apelado, fs.
158y vta.), el acogimiento de la demanda contra Marcala debe ser confirmado.  Consecuenciade ello es que e cuestionamiento
sobre los intereses computados sobre el capital de la condena (recurso, fs. 182, 11.111) también debe ser desestimado pues,
confirmada la condena de la demandada con relacién a rubro en cuestion, 1os accesorios constituyen la compensacion del dafio
moratorio (art. 509 del Cédigo Civil y Llambias, Jorge Joaquin, Tratado de derecho civil -Obligaciones-, Buenos Aires, Editoria
Perrot, tomo I, nimero 132, pags. 163y 164).  b. Abordaré a continuacion las quejas resumidas en el punto c) del considerando
anterior, las cuales conciernen a rechazo de las pretensiones de Marcala contra Kaleu-Kaleu por resolucién de contrato e
indemnizacion de los dafios y perjuicios (recurso, fs. 182y vta,, I1.1V y fs. 183, 1.V cit.).  b.1. Como €l resarcimiento de los
perjuicios esta subordinado alaresolucion por incumplimiento del deudor, seimpone discernir si esta Gltima es admisible en el
contexto de autos (arts. 519, 520, 521y 1204 del Cédigo Civil, y Borda, Guillermo A., Manual de contratos, Buenos Aires, Editorial
Perrot, pag. 145). A esefin destaco que Marcala se agravia porque lajueza concluy6 que | as dos partes habian faltado a ?alguna
de sus obligaciones? (recurso, fs. 183) pero omitid precisar la entidad del incumplimiento de cada cual, a tiempo que se abstuvo de
expedirse sobre laresolucion del contrato incluida en la demanda de la causaacumulada.  Observo que en lahojay mediaque la
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apelante le dedica a esta cuestion (fs. 183, 11.V.) no indica cuales son las causal es de resolucion que reivindica en esta instancia, ni
las conductas de Kaleu-Kaleu que encuadrarian en aquéllas justificando el acogimiento del agravio. Tampoco distingue €l CLB del
CMCE ni repara en que Kaleu-Kaleu resolvio el primero mediante carta documento del 30 de enero de 2007 poniendo asu
disposicion e buque (causa acumulada, ejemplar afs. 97). En esa oportunidad, € apoderado de lalocatariale comunico ala apelante
que ?...no habiendo (Marcala) dado cumplimiento alaintimacién de pago por lasumade $ 2.497.197,26, més intereses y gastos
derivada de la falta de pago de los haberes, cargas socialesy sindicales a que hace referenciala clausula séptimadel contrato de
L ocacion de Buque de fecha 13 de octubre de 2005 y que fueran adelantados en tiempo y forma por mi mandante en su caracter de
armador, no obstante las intimaciones cursadas atal efecto, y ante la falta de suscripcion del pagaré puesto notarialmente asu
disposicion a que hace referenciala clausula novena del convenio de Cooperacion Empresaria de fecha 14 de octubre de 2005, no
obstante las intimaciones cursadas a tal efecto, mi mandante se encuentraimposibilitada de realizar 1a campafia 2007 por su
exclusiva culpa. En virtud de lo expuesto...hacemos efectivo €l apercibimiento oportunamente invocado y -en consecuencia-
rescindimos |os contratos de Locacion de buque (sic) de fecha 13 de octubre de 2005...7 (documental cit.; asimismo, ver
considerando XI1 de la sentencia apelada, fs. 162, segundo parrafo). El bugue 2MARCALA 1V ? fue entregado por lalocatariaala
locadora quien lo recibid, libre de personal, sin formular reserva alguna (acta de protocolizacion del recibo del 12 de febrero de 2007
aportada por Marcalay reproduciaafs. 98/99 de la causaacumulada).  Frente alaresolucion del CLB operada del modo indicado,
la estrecha vinculacion que ese contrato tenia con el CMCE, lo prescripto por €l articulo 1203 del Cadigo Civil y lasfalencias que
presenta el recurso, corresponde rechazar el agravio (art. 265 del Codigo Procesal).  b.2. Laindemnizacion de los perjuicios
causados por las medidas dictadas en el proceso cautelar fueron objeto de la demanda (causa acumulada, fs. 477 y vta., primer
parrafo; ampliacion de lademanda, fs. 498, I1) y 1o son del recurso (fs. 182y vta, I1.1V.).  Laapelante procura ser resarcida por
los efectos de medidas cautel ares consentidas por €ella que, por lo demés, fueron accesorias del proceso principal en el que resulto
vencida. Esclaro, pues, queno le asisterazén.  b.3. Marcalaimpugnael rechazo de la demanda de dafios, en particular de aquellos
experimentados en el buque, fundado en la recepcion de dicho buque por parte de ellasin formular reserva (recurso, fs. 183y vta,,
[1.VI).  Unavez més cabe recordar que la mera disconformidad con lo resuelto no equivale ala critica concretay razonada del
pronunciamiento (art. 265 del Codigo Procesal y Hitters, Juan Carlos, Técnica de los recursos ordinarios, La Plata, Editora Platense,
1985, pags. 440 a 443). Es necesario que € interesado demuestre los aspectos de hecho y de derecho soslayados por €l juez que
justifican larevocacién que pretende. Y no advierto que esa carga haya sido cumplida por €l recurrente ya que expresar que la jueza
de grado se apart6 ?...en forma desaprensivay grosera de las constancias de autos, tanto de las fécticas (de las que se ha hecho
particular mérito en su breve relato del considerando 1o que genera otra contradiccién en la sentencia, y en especial los parrafos 1/9,
en donde es claro que mi mandante reclamaba por el estado del buque), como |as juridicas especialmente la documental adjunta...?
(fs. 184) constituyen meras generalidades que, sumadas a otras enunciadas brevemente entre lasfojas 183 y vta. y fs. 184 y vta,, no
generan conviccion sobre el desacierto que predicadel fallo. Hay que tener presente que no basta con remitirse a presentaciones
anteriores pues ellas, por s solas, no suplen los argumentos que faltan.  Expresado en otros términos, Marcalano individualizalos
perjuicios que sufrid, que estan probados en el pleito, que tienen relacidn de causalidad con el obrar culposo o doloso de
Kaleu-Kaleu, que fueron omitidos por la magistraday que deben ser indemnizados a pesar de la situacion procesal que le es adversa,
habida cuenta del acogimiento de lademanda de Kaleu-Kaleu en el expediente n° 5180/2007.  b.4. Lacriticapor la distribucion de
las costas por su orden en el expediente n® 10184/2008 (recurso, fs. 184 y vta., 11.V1l) merece lasiguiente observacion.  Aunque
una parte de la pretension deducida por Marcala en ese proceso fue admitida, la apelante no efectlia ninguna ponderacion razonable
gue justifique apartarse del criterio seguido en el fallo adoptando otro que lo beneficie, sobre todo si se computa que fue vencido en
lo tocante al reclamo resarcitorio de U$S 6.160.756.  Por €llo, juzgo que la sentencia debe ser confirmada, con costas (art. 68,
primer parrafo, del Cédigo Procesal).  Asivoto.  Los doctores Graciela Medinay Ricardo Gustavo Recondo, por ana ogos
fundamentos adhieren a voto precedente. Con lo que termind el acto delo quedoy fe.  Buenos Aires, 8 de febrero de2018. Y
VISTO: lo deliberado y las conclusiones alas que se arribaen el Acuerdo precedente, el Tribunal RESUELVE: confirmar la
sentencia apelada, con costas (art. 68, primer parrafo, del Codigo Procesal).  En atencidn al modo en que seresuelvey alo
dispuesto por €l juez afs. 163/vta. del expediente n° 5180/2007 y fs. 1447/vta. del expediente n® 10184/2008, regulados que sean los
honorarios por laanterior instancia, €l Tribunal procedera afijar los correspondientes ala actuacion de Alzada.  Registrese,
notifiquese, publiquese y devuélvase. Guillermo Alberto Antelo  GracidlaMedina  Ricardo Gustavo Recondo
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