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Contrato De Locacion De Obra Cobro De Honorarios

JURISPRUDENCIA Contrato de locacién de obra. Cobro de honorarios Se
confirmala sentencia que hizo lugar ala demanda, y condené ala accionada a pagar |os honorarios profesionales del arquitecto
demandante, por entender que cumplié con el contrato de locacién de obra suscripto entre | as partes, quedando acreditado que las
tareas realizadas son las que le competen a director de obra. En la ciudad de Mercedes, Provincia de Buenos Aires, alos
17 dias del mes de octubre del afio dos mil diecisiete, reunidos en Acuerdo Ordinario los sefiores jueces de la Sala Tercerade la
Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial Mercedes, Provincia de Buenos Aires, LUIS
MARIA NOLFI y CARLOS ALBERTO VIOLINI con lapresenciadel Secretario actuante, para dictar sentencia en el Expte. n°
4005, en autos caratulados: 2APECETCHE ALBERTO DANIEL C/DETALL S.A. S/ COBRO SUMARIO SUMAS DE DINERO
(EXC. ALQUILERES, ETC.) ?.- LaCamararesolvio votar las siguientes cuestiones de acuerdo con los articulos 168 de la
Constitucion y 266 del Cadigo Procesal.  PRIMERA: ¢, Esjustala sentencia definitiva dictada a fs. 393 / 398 en cuanto es materia
de apelaciony agravios ?-  SEGUNDA: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar ?.-  Practicado el sorteo deley dio el
siguiente resultado paralavotacion: Dr. Carlos Alberto Violini y Dr. Luis MariaNolfi (fs. 423 vta).-  Luego de sucesivos
trémites, incluido €l Ilamamiento de "autos para sentencia’, tras €l sorteo, quedo este expediente en condiciones de ser votado.-
VOTACION: A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, @ Sr. Juez Dr. Carlos Alberto Violini dijo: ~ 1.- LA SENTENCIA
APELADA. Enlasentenciadictada en estas actuaciones se FALLO: Haciendo lugar ala demanda por cobro de pesos entablada
por Alberto Daniel Apecetche contraDETALL S.A., y consecuentemente condenando a esta Ultima a pagar al accionante en €l plazo
de diez dias de notificados de la aprobacion de la liquidacion que ha de practicarse, y bajo apercibimiento de gjecucion, la sumade
Pesos ciento ochenta mil ochocientos noventay ocho con ochenta centavos ($ 180.898,80), con més los intereses que seran
calculados de acuerdo alo prescripto en el considerando X. Costas ala demandada vencida. Oportunamente regularé los honorarios
de los profesionales intervinientes. Notifiquese. Registrese.?.-  Paraello, basicamente, se considerd acreditada larelacion
contractual entre los litigantes, su dinamicay que €l actor cumpli6 con las obligaciones a su cargo, no haciendo o propio la empresa

accionada.- 1I.LOSRECURSOS. A fs. 403 apelael Dr. Celso V. F. Farias, letrado apoderado de |a parte demandada,
concediéndose el recurso afs. 404, expresando agravios a fojas 413/419 y vta., siendo contestados por |a actora en la pieza que obra
afs 421/422.- I1l. AGRAVIOSDE LA DEMANDADA. A fs 413/419y vta. expresa agravios la parte demandada

guejandose primeramente del encuadre dado por la Sra. Juez ?a quo? al aplicarle disposiciones del Cédigo de Comercio basandose
paraello en la emisién de facturas por parte del actor, maxime cuando en el primer considerando declara aplicable el Cédigo Civil.
Afiade que no solo que el Cdédigo de Comercio no contenia previsiones sobre €l contrato de obra, teniendo en cuentala profesion de
arquitecto del actor solo puede encuadrarse en las previsiones del vigio Cadigo Civil.-  Insiste que laemision de facturas por parte
del actor carece de gravitacion parala calificacion del contrato como comercial.-  También se queja de las declaraciones
testimoniales, indicando que no debieron ser tenidas en cuenta, puesto que las preguntas en si mismas contenian las respuestas.-
Sefiala que | as declaraciones del testigo Ciro dan cuenta de que trabajé en la construccion de 5000 metros de construccion, cuando
ellonofueasi. Agregaal respecto, que el propio actor manifestd que cada nave tiene 1000 metros cuadrados y que una se
encontraba aln en construccion, con lo cual a esa época eran 2000 metros cuadrados.  Manifiesta que de acuerdo alos testimonios
no existe explicacion racional por lacual en 5 meses (entre fines de 2009 y mayo de 2010) el actor habria realizado cuatro veces méas
tareas que las que desarroll6 desde 2008 a fines de 2009. Afirma que en tal punto, la sentencia es arbitraria careciendo de apoyo
probatorio.-  Precisa que de maximo puede sostenerse que el actor llevé cabo arededor de 2000 metros cuadrados de |os 5000
encomendados, de los cuales el actor -dice el apelante- reconoce que hubo principio de g ecucidn, pero en ningin momento
manifiesta haber concluido el encargo, alegando Unicamente que no se pudo dar final de obra que requiere la acreditacion de los
aportes correspondientes.-  Dice que la prueba producida no da sustento a la pretensién esgrimida por el actor, sino, alo maximo a
unaporcion inferior alamitad deella-  Aseveraque se encuentra acreditado que la demandada abon6 |as tareas hasta donde las
facturé el actor y que la pretension debe circunscribirse hasta la produccion del incumplimiento (mayo 2010), es decir alos 2000
metros cuadrados a los que alude el testigo Sarco y se corresponden con los planos de fs. 277 y 280y con lo expresado de las
superficies de las naves por €l propio actor en ladiligencia de constatacion.-  Puntualiza que también se agravia de la sentencia,
por cuanto en su primer Considerando sostiene que larelacion serige por el Cédigo Civil y luego se contradice invocando normas
del Cadigo de Comercio que proyectan sus efectos a fijar latasade interésy finamente -dice- califican alarelacion contractual
como ?relacién de consumo? que se contrapone con € art. 2° delaley 24.240.-  Continlia el apelante, manifestando que se agravia

| Pagel/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/contrato-de-locacion-de-obra-cobro-de-honorarios/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu May 28 8:01:23 2026 / +0000 GMT

delatasadeinterésfijada, y sefidlaal respecto que no puede aplicarse la que corresponde a obligaciones comerciales, puesto que se
encuentra demostrado que se trata de una contratacion civil. Por €ello, solicita que se fije la tasa de interés pasiva, segin doctrina de
laSuprema Corte.-  Asimismo se agravia de que la sentencia no obligue al actor aemitir en su tiempo las facturas que
instrumenten la disposicion patrimonial ala que se condend a su parte, violando no sélo la normativa vigente al respecto (Res. 3419
DGI AFIP) sino que también expone a su parte -debido a la disposicién patrimonial sin respaldo- alas consecuencias de laley
24.269 e incluso multas del érgano defiscalizacién.-  Por Ultimo se agravia de la condena en costas, sin tener en cuentaque la
parte actorainsté larealizacion de la pericia caligrafica sobre las firmas del contrato que su parte no desconocié y de la que jamés se
corrid traslado, por lo que no existe fundamento alguno para que las costas generadas por dicha prueba seleimpongan.- A fs. 421
/ 422 €l accionante responde la piezarecursiva de lademandada.-  Comienza solicitando la confirmatoria del pronunciamiento
apelado. Luego, sefala que € fallo se subsume en la normativa del Cédigo Civil de Vélez, precisamente en lalocacion de servicios
configurada por un contrato de prestacion de servicios profesionales.-  Dice que lafacturas no fueron tenidas en cuenta por €l
decisorio apelado afines de acreditar €l contrato, sino del modo como se fue cumpliendo el mismo.-  También darespuestaalos
agravios de la contraparte sefialando que de las declaraciones del testigo Sarco no puede interpretarse que solo se habia construido
2000 metros cuadrados, sino que la obra estaba terminada.-  Finaliza solicitando el rechazo de los agravios de la contraria,
confirmandose la sentencia apelada con costas.-  |V.- TRATAMIENTO DE LOSAGRAVIOS.-  En primer lugar cabe recordar
que los jueces no estén obligados a pronunciarse sobre todos |os argumentos esgrimidos por |as partes, ni a hacer referenciaala
totalidad de las pruebas producidas, bastando que valoren las que sean "conducentes' parala correcta composicion del litigio (conf.
CSIN., Falos; 272:225; 274.:486; entre otros, SCBA Buenos Airesen ED, 105-173, entre otras).- ~ Asimismo, debe tenerse
presente que todos aquellos puntos o tépicos de |a sentencia que no han sido motivo de cuestionamiento, deben considerarse
consentidos, pues como consecuenciadel principio dispositivo, demarcan los limites de actuacion de la alzada sobre la base de
existir un elemento condicionante: ?el agravio?. (En este sentido: SCBA, 20/8/96, DJBA, 151-5958; CSIN, 23/12/97, ED,
180-295).-  En segundo lugar cabe advertir que en la presente causa no corresponde aplicar la normativa del nuevo Cédigo Civil y
Comercia delaNacion (Ley 26.994, Sumario del Boletin Oficial N© 32985, 08/10/2014), habida cuenta que éste no es aplicable a
los contratos constituidos, modificados o extinguidos conforme a Cédigo Civil o a Codigo de Comercio. (Ver al respecto Aida
Kemelmajer de Carlucci ?LaAplicacion del Codigo Civil y Comercia alas Relacionesy Situaciones Juridicas Existentes?, pagina
148. Editorial Rubinzal Culzoni - Editores- Abril del afio 2015).-  Lasentenciadictadaafs. 393/398 hizo lugar alademanda, y
en consecuencia condend a Detall S.A. apagar los honorarios profesionales del arquitecto Alberto Daniel Apecetche.-  Contra
dicho pronunciamiento recurrié la accionada. Basicamente requiere €l rechazo de la accién sosteniendo que se ha acreditado el pago
de todas |as facturas presentadas por €l actor correspondiente ala parte de la obraquereaizé.-  Principalmente sostiene que no
existen probanzas de |os avances habidos durante la vigencia de larelacion contractual, de maximo puede sostenerse que el actor
[levé a cabo arededor de 2000 metros cuadrados de los 5000 metros cuadrados encomendados.-  Consecuentemente la cuestion
gue viene a esta instancia debatida es la finalizacion por €l actor de la obra de construccidn que se le encomendd. Se reconoce que
hubo principio de g ecucién, pero que no se finalizd la obra encomendada (fs. 416, ler par.y 416 via.).- A este respecto, es dable
comenzar sefialando que en autos se ha demostrado acabadamente la existencia de un contrato de locacion de obra entre las partes
(fs. 385). (arts.1493 , 1629y ccs. Cad. Civil )  Asimismo, mediante pericia caligréfica se determind que las firmas del contrato en
cuestion pertenecen al actor y a representante de la demandada - ver fs. 358 / 362 y vta. -.( art. 474 CPCC) Entonces se descarta
que de las actuaciones se encuentre desconocida larelacion juridica que vincul6 alos litigantes.-  Para establecer la existencia del
contrato de locacién de obra es admisible toda clase de pruebas (CNCCiv., salaE: E. D., t. 40, p. 288), entre ellas larealizacion
mismadel trabgjo (CNCiv., salaC: E. D., t. 47, p. 812; t. 36, p. 161; t. 8, p. 223 -Rev. LalLey, t. 142, p. 627, fallo 26.418-S: t. 114,
p. 69), lade testigosy aun la de presunciones (CNCiv., sadlaD, E. D., t. 2, p. 464).-  Siguiendo estas pautasy atendiendo alo que
resulta de las probanzas allegadas al expediente, analizadas de conformidad en las reglas de la sana critica (art. 384, CAd. Procesal),
Ilego a convencimiento de que el vinculo contractual quedo establecido tal como lo denuncia el actor y las tareas efectuadas
(direccién de obra) también .- En €l expediente municipal nimero 4761/09, cuyas copias corren agregadas afs. 274/281y
290/306, €l arquitecto Apecetche aparece refrendando toda la documentacion en la calidad de proyectistay director de obra, con la
conformidad del representante de la demandada que también lafirmdé.-  Por lo que entiendo la conducta de la demandada en este
aspecto se imbrica con innegable efecto vinculante en la doctrina de los propios actos .-( art. 1198 Céd. Civil )  Hadichola
SCBA: ? Ladoctrinade los actos propios se funda en € principio de la buenafey lamismaimpide a un sujeto colocarse en el
proceso judicial, en contradiccion con su anterior conducta.? SCBA LP C 102889 S 13/07/2011 ; SCBA LP C 97516 S 12/10/2011;
SCBA LP C 106718 S 21/09/2011 ; SCBA LP C 89883 S 28/10/2009 ; SCBA LP C 99781 S 18/03/2009 ; SCBA LP Ac 83059 S
30/05/2007 , entre muchas otras.-  De ladocumentacion obrante a fs. 282/289 visada por la Delegacion Mercedes del Colegio de
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Arquitectos de la Provincia de Buenos Aires y que no fue desconocida ni cuestionada consta que el arquitecto Apecetche fue
contratado para desempefiar |as tareas de medicion, proyecto y direccion.-( art. 375 CPCC)  Estos elementos de juicio ponen de
relieve que desde el punto de vista estrictamente legal, el Gnico responsable era el actor, circunstancia que por si solalo hace
acreedor a obtener la correspondiente retribucion.-  En que el calificativo de director de obra corresponde a profesional que de tal
funcidn se hace responsable frente ala autoridad competente, firmando los planos respectivos, juntamente con el propietario que con
su firma ratifica ese nombramiento, y técitamente lo admite hasta que se pidasu remocién.- A ello cabe agregar que la
presentacion de planos para la aprobacion ante la municipalidad, con la conformidad del propietario del inmueble, es suficiente para
considerar que su autor fue encargado de continuar con el proyecto de construccién, pues no es admisible suponer que se prepard
una documentacion paratramitar y no construir con la consiguiente obligacion de remunerar el trabajo (CNCiv., salaF, Rev. LA
LEY t. 137, p. 136).- Lo expuesto aparece plenamente corroborado por los términos en que esta redactado €l contrato que
suscribieran el actor y lademandada pararealizar laobra. En efecto, segiin lo estipulado en el articulo 1° del convenio, "el comitente
encomienda al Profesional lo siguiente: 2MEDICION Y CONFECCION DE PLANOS, Y PROYECTO, DIRECCION DE OBRA Y
DIRECCION POR CONTRATOS SEPARADOS? (fs. 385).-  Lademandada sostiene que solo fue un principio de gjecucion, que
no se cumplio con la obracomo lo plantea el actor. Pero aun admitiendo como exacta esta afirmacion, lo cierto es que dicho
principio de g ecucion tiene unaimportante relevancia probatoria, desde que pone de manifiesto la expresaintencion de la
demandada de reconocer a actor como director de obra. A su vez, ?echa por tierra? su primigenia defensa de inexistencia de 7acta
deiniciacion de laobra? paradar valor a contrato que vinculé alas partes.- ( arts. 375y 384 CPCC)  Sentado o que antecede,
corresponde ahora determinar si en lapréactica el actor cumplio con todas las obligaciones que le imponialafuncion de director de la
obra-  Esobligacion principa del arquitecto la confeccidn de los planos a los que debera sujetarse €l empresario en la gjecucion
delaobra, y si ademas es designado director debe vigilar que los trabajos se realicen de conformidad alos planosy condiciones
previstas, toda vez que es responsable por los vicios de gjecucién y por lacalidad de los materiales (arg. arts. 1630, 1646 y ccs. Cod.
Civil ) .- Bajo esta perspectiva, considero que el actor cumplio con latarea-  Corresponde analizar ahoralas testimoniales
rendidasen autos: A fojas 316 depone el testigo Leopoldo Anibal Ciro, atenor del interrogatorio de fojas 313 y en lo que agqui
interesadijo : 7alapregunta4) ?...estas visitas del arquitecto Apecetche se prolongaron durante todo el tiempo que usted trabajo
hasta concluir los 5000 metros de galpén en el parque logistico?; Contesto: ?Si?; A lapregunta5) ?... si mientras concurriale
efectuaba correcciones, indicaciones y/o verificaba el desarrolloy evolucion de laobra?, Contestd: Si...? A fojas 315 declarael
testigo Carlos Alberto Sarco atenor del interrogatorio obrante afojas 313 vta. y en lo pertinente dijo : ?A latercerapregunta ?...si en
dichareunién el Sr. Videlalo present6 a arquitecto Apecetche como director delaobra ., Contest6 : S ..., A laNovenapregunta: ?
..., S sabe 0 le consta que el arquitecto Apecetche dirigié la obra de estos galpones . Contest6 .Si...?  Las declaraciones de los
testigos ofrecidos por la actora son contestes, clarasy no han incurrido en contradicciones, acerca de lo que declararon,
encontrandose fortal ecidas sus declaraciones con las demas pruebas.-( arts. 375,384y 456 CPCC)  Asi sehadicho : ?Al evaluar la
prueba testimonial tendiente a acreditar un hecho ha de tenerse en cuenta que la credibilidad que deriva de ella asienta especialmente
en laverosimilitud e los dichos, latitud y seguridad del conocimiento que se manifiesta, razones de la conviccion del que declara,
confianza que inspira etc., pues la verdad ha de examinarse ponderando todas las circunstancias que, analizadas con criterio objetivo,
valoran los dichos de los declarantes. Y tal apreciacion debe ser efectuada de acuerdo con las reglas de la sana critica, atendiendo a
las circunstancias 0 motivos que corroboren o disminuyan lafuerza de las declaraciones, y aquellas que no son sino ladel correcto
entendimiento humano, extraidas con recto criterio de lalégicay basadas en la ciencia, experienciay observacion de los demas
elementos agregados ala causa.? C0203 LP 120586 RSD-19-17 S 16/02/2017 .- Las razones que invoca la apelante (fs. 414 vta.)
paratomar con reservas estos testimonios no me parecen decisivas, ya que por un lado los dichos no han sido desvirtuados por
prueba en contrario, y por otro lado vienen a corroborar lo que se encuentra demostrado en el expediente; que la demandada
encomendd a actor la direccion de la obra a gjecutarse en el inmueble de su propiedad y ambos fueron contestes en sus
declaraciones.  Por otra parte destaco que la demandada no inici6 el incidente de idoneidad de los testigos , que hoy cuestiona en
sus agravios, para demostrar lo que ahora novedosamente introduce en la Alzada, por 1o que | as declaraciones analizadas suprame
merecen , a ser contestes entre si y con larestante prueba , absoluta credibilidad ( arts. 272, 375y 456 CPCC)  Asi sehadicho: ?
El articulo 456 del Cédigo Procesal prevé expresamente la formacion de incidente para cuestionar laidoneidad de los dichos de los
testigos, y se dispone que en el mismo se debera”. alegar y probar." aguellaidoneidad, debiendo ser apreciados los dichos seglin las
reglas de la sana critica en oportunidad de dictar sentencia definitiva.? CC0203 LP 119751 1 RSI-25-16 | 25/02/2016 .-  Con piso
de marcha en lo antes expuesto, estando reconocida la contratacion del arquitecto Apecetche, considero que correspondiaala
demandada probar que en los hechos aquél no cumplié con las obligaciones asumidas y esto en autos no sucedié. (art. 375 CPCC).-
Debo resdltar que la obligacion de afirmar y de probar se distribuye entre las partes, en el sentido de que sedejaalainiciativade
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cada una de €ellas hacer valer 1os hechos que han de ser considerados por €l juez y que tiene interés en que sean tenidos por él como
verdaderos (véase CN Com., SalaA , 06.06.08 , in re "San Gabriel c. Cabafiay Estancia Santa Rosa S.A."; id. 14.06.07, inre
"Delpech, Fernando Francisco c. Vitama S.A." id, 15.06.06, in re "BR Industriay Comercio c. Ekono S.A."; entre muchos otros; cfr.
Chiovenda, Giusseppe, "Principios de Derecho Procesal Civil", T. I, p4g. 253).  Laconsecuencia de laregla enunciada es que
quien no gjusta su conducta a esos postulados ritual es debe necesariamente soportar las inferencias que se derivan de su
inobservancia, consistentes en que el érgano judicial tenga por no verificados |os hechos esgrimidos como base de sus respectivos
planteos (cfr. CN Com., Sala A, 12.11.99, in re "Citibank NA c. Otarola, Jorge"; id, Sala A, 06.10.89, in re "Filan SAIC c. Musante
Esteban”; id., SalaB, 16.09.92, in re "Larocca, Salvador c. Pesquera Salvador"; id., SalaB, 15.12.89, in re "Béarbara Alfredo y otrac.
Mariland SA y otros'; entre muchos otros).-  Lacargade la prueba actlia, entonces, como un imperativo del propio interés de cada
uno de los litigantes y quien no pruebalos hechos que debe probar corre el riesgo de perder el pleito (véase CN Com., esta Sala A,
29.12.00, inre "Conforti, Carlos Ignacio y otros c. B. G. B. Vigesy Turismo SA.", entreotros).-  Con ello vadicho, que de
acuerdo alas constancias del expediente los trabajos fueron realizados por €l actor , quien los dirigio, salvo que se demuestre que de
ello se ocupd otro profesional, circunstancia que, demés esté decir, ni siquieraha sido invocada por laaccionada.-  Asi, quedo
acreditado que las tareas que realizaba el arquitecto son las que le competen al director deobra-  Véase que el actor figuraen el
expediente municipal a cargo de la obra, no se nombraen el expediente a ningln otro profesional responsable a que pueda
supuestamente atribuirsele.-( arts. 375y 384 del CPCC)  Como corolario de o hasta aqui expuesto se afiade la constatacion
realizada en el inmueble de la demandada que arroja como resultado que la construccion encomendada al actor se encuentra
finalizada (fs. 344 / 349).-(art. 375 CPCC)  Hadicho a respecto nuestra jurisprudencia:?La "buenafe" importa comportarse como
lo hace la gente honesta, con lealtad y rectitud. En las relaciones juridicas del tipo rige el concepto de "buenafe-ledtad" o "buenafe
objetiva' que impone el deber de actuar con lealtad y rectitud, tanto en |as tratativas como en la celebracion y g ecucion. Este
principio de la buenafe objetivaimplicalareciprocaleatad de conducta, que debe acompafiar al negocio en todas sus fases. De la
observancia de esta "buena fe-objetiva" se deriva: que el acreedor no puede pretender més en el gjercicio de su crédito, ni el deudor
puede rehusarse y dar menos en el cumplimiento de su obligacion. Labuenafe lealtad impone para los contratantes, en el marco de
la probidad de comportamiento apuntada, evitar toda conducta artera, solapada o abusiva en la etapa de gecucion del contrato, de
manera de permitir ala otra parte el cumplimiento de sus obligaciones propias, sin la sorpresa de articulaciones intempestivas o, a
fuerza de legales, gjercitadas en forma abusiva, fuerade lo que era de esperar en € marco de larelacién.? CC0002 SM 54361
RSD-32- 4 S24-2-2004. .-  Serechazan si bien con distintos fundamentos |egales estos agravios de lademandada.-  Laapelante
también se agravia de latasa de interés fijada solicitando se aplique latasa pasiva, pues entiende que no puede aplicarse laque
corresponde a obligaciones comerciales, porque se trata de una contratacion civil.  Le asiste razén ala quejosa en este punto pues
no hay dudas que lalocacién de obra llevada adelante por €l actor, de profesién arquitecto , se encuentra reglada por normas de
derecho civil y en consecuencia, los honorarios devengados por su actuacion profesional se encuentran cubiertos por €l mismo velo
civilista.-  Por lo expuesto las sumas de condena devengaran intereses desde la moray hasta el efectivo pago , aplicandose la tasa
pasiva mas atafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos a treinta (30) dias, vigente a inicio de cada uno
de los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir el lapso sefialado, el célculo debe ser diario con igual
tasa.-(arts. 622 'y 623, Codigo Civil ; 7y 768, inc. "c", Codigo Civil y Comercia ; SCBA causaacuerdo 119.176 del 15-6-2016 ).-
Se hace lugar a este agravio.- La demandada también se queja por cuanto lajueza de grado no impuso ala actorala obligacion de
emitir facturas.  Tal agravio no solo resultainconducente ala solucion del litigio, sino que resulta una cuestion que en €l mejor de
los casos debera dirimirse en la etapa de g ecucion de la sentencia de conformidad con las normativas aplicable en materiade
emisién de comprobantes y con relacion a otros aspectos de naturaleza tributaria, contable, etc., y segun la actividad, operacion o
sujeto deque setrate.-  Este agravio corre suerte adversa.-  Finamente, atendiendo el agravio esgrimidos en relacién ala
imposicién total de las costas, solicitando la eximicién de las generadas en la produccién de la prueba pericial, es del caso sefidar su
improcedencia, siendo la apelante la que debe soportarlas pues las reclamaciones del accionante progresaron integramente,
revistiendo, entonces la demandada el caracter de vencida. (SCBA, 6/5/80, ?Resefia? 1980, p. 127, n° 251).-  Serechaza esta
gugia- V.- COSTASDEALZADA  Enatencidn alapropuesta precedente, y €l progreso de los agravios de las partes las
costas de esta Alzada se imponen ala demandada en un 80 %y en un 20 % alaactora (art. 68, 71y ccs. del C.P.C.C.). Hadicho
laSCBA: ? Laimposicién de los gastos del pleito correspondientes ala alzaday alainstancia extraordinaria ha de ponderar €l
resultado del recurso. El solo hecho de que se repute vencidos a los demandados, pese a que la accion prospera parcialmente, alos
fines defijar las costas de lainstancia de origen, no se opone a que se tenga en cuenta el éxito de los recurrentes para determinar la
suerte de las costas en la apelacidn o ante la casacion.? SCBA LP C 105398 S 14/09/2011 Juez SORIA (SD) Carédtula: Barboni de
Stella, Ana Maria c/Provincia de Buenos Aires §Dafios y perjuicios.  Por los fundamentos expuestos en |os considerados
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precedentes, A ESTA PRIMERA CUESTION VOTO PARCIALMENTE POR LA AFIRMATIVA. A LA MISMA PRIMERA
CUESTION: El Sr. Juez Dr. Luis Maria Nolfi, aduciendo las mismas razones, dio su voto también PARCIALMENTE POR LA
AFIRMATIVA. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, e Sr. Juez Dr. Carlos Alberto Violini dijo.  Enméritoa
resultado de la votacidn que antecede, el pronunciamiento que corresponde dictar es:  1°) MODIFICAR lasentenciaen crisisen
cuanto alosintereses aaplicar , los que deberén liquidarse segin la tasa pasiva més alta fijada por €l Banco de la Provinciade
Buenos Aires en sus depdsitos a treinta (30) dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidosy, por aquellos dias
gue no acancen a cubrir el lapso sefialado, €l cdlculo debe ser diario con igual tasa, desde lafecha de lamoray hasta el dia de su
efectivopago.  2°) CONFIRMAR si bien con distintos fundamentos legales la sentencia apelada de fs. 393/ 398, en todo lo
demas que decide y fue materiade apelaciony agravio .- 3°) IMPONER las costas de esta alzada en un 80% ala demandaday en
un 20% ala actora, en atencién a progreso de los agravios, difiriendo las regulaciones de honorarios para su oportunidad. (art. 68 ,
71y conc. del rito, y art. 31, 51 conc. y coinc. Ley 8904). ASILOVOTO A LA MISMA SEGUNDA CUESTION, El Sr. Juez
Dr. Luis Maria Nolfi, aduciendo las mismas razones, dio su voto en el mismo sentido.-  Con lo que se dio por terminado el
acuerdo, dictandose lasiguiente SENTENCIA  Mercedes, 17 de octubrede 2017. Y VISTOS CONSIDERANDO:

Que en el Acuerdo que precedey en virtud de las citas legales, jurisprudenciales y doctrinales, ha quedado establecido que la
sentencia dictada afs. 393 / 398 es parcialmente justay por ello debe ser modificaday confirmada- POR ELLOy demas
fundamentos consignados en €l acuerdo que precede; SE RESUELVE:  1° MODIFICAR lasentenciaen crisis en cuanto alos
intereses aaplicar , los que deberan liquidarse segin la tasa pasiva mas atafijada por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires en
sus depositos a treinta (30) dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a
cubrir el lapso sefialado, el calculo debe ser diario con igual tasa, desde lafechadelamoray hasta el diade su efectivo pago.  29)
CONFIRMAR si bien con distintos fundamentos legal es |a sentencia apelada de fs. 393 / 398, en todo |o demés que decide y fue
materiade apelaciony agravio .- 3°) IMPONER las costas de esta alzada en un 80% ala demandaday en un 20% ala actora, en
atencion al progreso de los agravios, difiriendo |as regulaciones de honorarios para su oportunidad.  REGISTRESE.
NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE.- 024484E
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