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(E:or;tdrato De Locacion De Obra Naval Buque Tangue Financiamiento A Cargo Del
Stago

JURISPRUDENCIA Contrato de locacion de obra naval. Bugue tangque. Financiamiento a
cargo del Estado Se confirma la sentencia que hizo lugar ala pretension consistente en el cobro de la suma por la que resulte
condenada la accionante a abonarle a un astillero con quien celebré un contrato de locacién de obra naval para la construccién de un
buque tanque, cuyo financiamiento en un 80% estaba a cargo de BANADE (hoy Estado Nacional). En Buenos Aires, a
los 13 dias del mes de diciembre de 2017, se relinen en Acuerdo los sefiores jueces de la Sala |l de esta Camara para dictar sentencia
en los autos del epigrafe. Conforme con el orden de sorteo efectuado, €l doctor Ricardo Victor Guarinoni dice: 1. Que el
magistrado interviniente hizo lugar ala demanda entablada por CONAPA Compafiia Naviera Parana S.A., y en consecuencia
condend a Estado Nacional (ex BANADE), a abonarle la cantidad de U$S 2.446.482,52, y |as que sucesivamente vayan siendo
percibidas por ALNAVI, en € marco de la quiebra de CONAPA, con més los intereses a calcularse conforme con las pautas alli
establecidas. Las costas del juicio seimpusieron alavenciday las regulaciones de honorarios se difirieron parala oportunidad en
que se encuentra concluida la etapa de gjecucion de sentencia.  Para decidir del modo indicado, €l juez ponderé el
pronunciamiento definitivo dictado por la Corte Suprema el 23.11.93 (Fallos 316:2568), en el expediente conexo N° 13.577/1994
2CONAPA Compafiia Naviera Parand SA c/Banco Nacional de Desarrollo s/ncumplimiento de contrato?. Y tras advertir que la
cuestion debatida en el mencionado proceso, guarda una intimarelacion con lade este litigio, pues gran parte de los planteos aqui
introducidos fueron resueltos por el Alto Tribunal, concluyé que se trataba de asuntos que no podian ser revisados en esta causa.
Ademéstuvo alavistael expte. N° 38827/1993 PALNAVI SA c/CANAPA Compafiia Naviera Parana SA s/Sumario?, en el que la
SalaB, delaCamara Comercial, dictd sentencia definitiva, €l 3 de mayo de 2005.  En funcién de los antecedentes invocados,
resolvid desestimar |as defensas de prescripcion y cosa juzgada, articuladas oportunamente por el encartado y admitir la pretension
de CONAPA, dirigida contra el Banco Nacional de Desarrollo, después Patrimonio en Liquidacion Banco Nacional de Desarrollo y
hoy Estado Nacional (BANADE), consistente en el cobro de la suma por la que resulte condenada a abonarle a astillero ALNAVI
S.A., con quien celebrd un contrato de locacién de obra parala construccion de un bugue tanque, cuyo financiamiento en un 80%,
estuvo acargo de BANADE con un préstamo.  11. Que contra la mencionada decision apel6 el Estado Nacional afs. 439, habiendo
fundado su recurso con € escrito de fs. 448/60, cuyo traslado fue respondido afs. 462/66.  El recurrente invoca, en primer lugar,
un agravio vinculado a la desestimacion de la excepcidn de prescripcién que oportunamente opuso, en apoyo del cual transcribe
literalmente los fundamentos empleados por el magistrado interviniente para decidir del modo en que lo hizo; y reitera su criterio
anteriormente expresado a momento de articular dicha defensa, en el sentido de que el reclamo efectuado por lafirma CONAPA, se
encuentra prescripto por haber transcurrido ampliamente el plazo legal de diez afios, entre la fecha de la sentencia dictada por la
Corte Suprema en la causa ?ZCONAPAC/BANADE?, y €l inicio de estas actuaciones.  En segundo lugar y con lamisma
metodol ogia empleada para expresar el primer agravio, se queja por € rechazo de la excepcion de cosa juzgada. En este caso,
después de transcribir los parrafos pertinentes de la sentencia, discrepa con el juez por haber advertido que no llegaba a comprender
sus dichos vertidos al deducir la excepcion y por haber concluido que la ausencia de condena de BANADE, en sede comercial, no
significd su absolucion ni determind su inocencia, pues tal decisién obedecio a cuestiones procesales. Y aclara, segln su criterio, que
lafalta de condena Causa n® 10438/2007 se debi6 aque ALNAVI, no habia formulado ningiin reclamo contra BANADE, quien
habia sido citado como tercero. ~ Por Gltimo, el escrito en estudio contiene una transcripcion literal de parrafos de la sentencia,
intercalados con la critica que cada uno de ellos le genera al apelante. Para concluir €l presentante solicita que se revoque la pieza
gue impugna, recurre laimposicion de costasy formulareserva el caso federal.  111.- Que expresado lo que antecede y tal como se
plantea la cuestion, es preciso anticipar que el apelante no logra formular una critica concretay razonada de las partes del fallo que
considera equivocadas en los términos del art. 265 del Codigo Procesal. Puestal presentacion carece de la fundamentaciény la
explicacién [6gica de por qué el juez se ha equivocado en su decision (cfr. entre otros, C.N.Civ., SalaE, del 30/8/80 citado por
Fenochietto-Arazi, Cédigo Procesal Civil y Comercial de laNacién Comentado, Ed. Astrea, 1993, t. 1, pag. 945). Lo expresado es
posible advertirlo con lasimple lecturadel libelo en estudio.  En efecto, la norma invocada exige que el apelante funde sus quejas,
demostrando los errores en que se haincurrido o las causas por las cuales el pronunciamiento se considerainjusto o contrario a
derecho (Salal, causas 841/93 del 26/10/00 y 3555/97 del 6/12/00, entre muchas otras). Y frente atales exigenciaslasimple
transcripcion literal de los parrafos que motivan las discrepancias, sin dar fundamentos adecuados del distinto punto de vista, no
constituyen una expresion de agravios en los términos del art. 266 del Codigo Citado, debiendo en tales casos, declararse desierto el
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recurso (FASSI-YANEZ, 2Cédigo Procesal Civil y Comercial, comentado, anotado y concordado?, t. 1, pags. 481y ss.; esta Sala,
causa 1547/97 del 26.10.00; Sala |, causa 1250/00 del 14.02.06 y Salalll, causa 9276/05 del 3.4.07).  IV. Por dltimo, en cuanto a
agravio enderezado a cuestionar laimposicién de costas dispuesta por €l a-quo, cabe advertir que laforma en que se resuelve no
justificael apartamiento del principio general de la derrota adoptado en la materia (art. 68 del Codigo Procesal). V. Votoen
consecuencia porque se declare desierto el recurso interpuesto y se confirme la sentencia apel ada, con costas de ambas instancias ala
vencida (art. 68 del Cédigo Procesal).  El doctor Alfredo Silverio Gusman dice: .- Esta Sala ha adoptado, como regla, un
criterio amplio parajuzgar la suficiencia de una expresién de agravios (confr. causas N° 2952/99 ?Bertop? del 12.05.09; 1653/06
?2Gonzédez? del 26.10.10; y 2294/03 ?Gomez? del 29.10.10; entre muchas otras). Atendiendo a esa pauta, no comparto la solucién
propiciada por mi colega preopinante en el voto que antecede, en tanto propone la desercion del recurso interpuesto por € Estado
Nacional, que fue fundado con el escrito de fs. 448/60. Desde mi punto de vista considero que los agravios expresados en dicha
pieza, merecen adecuado tratamiento por parte de esta Sala, pues satisfacen las exigencias de los arts. 265y 266 del Codigo
Procesal. Il. A losfinesindicados, encuentro oportuno recordar en lo pertinente, por un lado, los antecedentes del caso, dada su
relevanciaalosfines de una correcta elucidacion. Y por €l otro, identificar los agravios vertidos en la apelacidn en estudio, parasu
mejor tratamiento.  2.1. En el sub examine, Conapa Compafiia Naviera Parand S.A., representada por su sindico, demanda por
indemnizacion de dafios y perjuicios al Banco Nacional de Desarrollo, después Patrimonio en Liquidacién Banco Nacional de
Desarrollo y actualmente Estado Nacional BA.NA.DE., por el cobro de la suma por la que resulte condenada a abonarle a astillero
Alnavi, en los expedientes 2ALNAVI SA C/CONAPA Causan® 10438/2007 COMPANIA NAVIERA PARANA SA
S/RESOLUCION DE CONTRATO y 2CONAPA COMPANIA NAVIERA PARANA SA SIQUIEBRA?.  Ental sentido, relatd
que celebré un contrato de locacion de obra naval con Alnavi SA, parala construccion de un buque tanque de 4.400 toneladas de
porte bruto. En su momento, el BA.NA.DE. aprobd tal negocio y concurrié con un préstamo destinado a financiar el 80% del costo
(conf. Expte. Adm. B.N.D., N° 01/8/47.756/841). Sin embargo, la actora aduce que, con motivo de |os retrasos e incumplimientos en
su obligacion de entregar en tiempo y forma el dinero a que se habia comprometido, se suscitaron serios inconvenientes parala
gjecucion delaobra.  Tales hechos motivaron el inicio del expediente N° 13.577/1994 "Conapa (Cia. Naviera Parand) ¢/ Banco
Nacional de Desarrollo ¢ incumplimiento contractual?, en el cual la actora demand6 alainstitucion financiera por cumplimiento de
contrato e indemnizacion integral de los dafios y perjuicios derivados de lamoray, en subsidio, por rescision del convenio con mas
su debido resarcimiento. Luego de transitar las tres instancias, tuvo sentencia de la Corte Suprema, el 23 de noviembre de 1993
(Fallos 316:2569). En dicho pronunciamiento lainteresada resulté parcialmente vencedora, pues se le reconoci6 unaindemnizacion
en concepto de lucro cesante, habiéndose desestimado su pretension enderezada a obtener |os rubros ?interés del capital cautivo?,
?gastos realizados por Conapa, con destino ala obra?y ?crédito insinuado por el BA.NA.DE., en el concurso preventivo de la
armadora?.  Por su parte, laCamara Nacional en lo Comercial, por intermedio de su Sala B, € 3 de mayo de 2005, dicté sentencia
en lacausa N° 38.827/1993, 2ALNAVI SA C/CONAPA SA S'/RESOLUCION DE CONTRATO?, en lacual declard resuelto el
contrato de locacion de obra naval que habia ligado a dichas personas juridicas y admitio el reclamo resarcitorio del astillero,
habiendo condenado a Conapa a pagar €l lucro cesante 'y la pérdidade la chance. Tal veredicto es el que da motivo a esta causa.

2.2. En segundo lugar, cabe sefidar que el Estado Nacional, se agravia, en lo medular, por el rechazo de las excepciones de
prescripcion y de cosa juzgada que opuso oportunamente y porque se le haya endilgado responsabilidad por el incumplimiento del
contrato entre Conapay Alnavi, sobre la base de la conexidad existente con el convenio celebrado entre Conapay BANADE.  En
ese orden de ideas, valiéndose de una técnica que consiste en la transcripcion literal de los parrafos de la sentencia que impugna,
para después formular brevemente la critica que en su opinidn merecen, discrepa el apelante con los fundamentos invocados por €l
a-quo, para decidir del modo en quelohizo.  IlI. En primer lugar, cabe advertir que, en la especie, no se discute la aplicacion del
plazo de prescripcidn decenal. Antes bien, la cuestion radica en determinar €l hito inicial de su curso, el cual para el excepcionante
-segun reiteraen el memorial de agravios- coincide con lafechaen que la Corte Suprema, fall6 la citada causa 2CONAPA
c/BA.NA.DE.?, esdecir el 23.11.93. De ser acertado este planteo, dado €l inicio de estas actuaciones (el 01.10.07), laaccion se
encontraria prescripta. Mientras que parala actora, €l punto de partida para su computo, coincide con lafechaen quelaSaaB dela
Camara Comercial dict6 sentencia en la antes mencionada causa PALNAVI C/CONAPA? (el 03.05.05). De més esta decir que, en
ese caso, la accion habria estado expedita al momento en que se articulé lademanda.  Asi pues, cabe recordar, conforme se ha
interpretado, que el punto de partida para el computo de la prescripcion, debe ubicarse en el momento a partir del cual la
responsabilidad existe y ha nacido la consiguiente accién para hacerlavaler (arg. art. 3958 del Codigo Civil). Por lo comun, ello
sucede cuando acontece € hecho que la origina, porque desde ese momento resulta exigible la obligacion de reparar. No obstante, la
regla no es absoluta dado que si € dafio se manifiesta con posterioridad o ha sido conocido después por el damnificado, la accién no
nace hasta ese segundo momento. No caben dudas de que no habia alin posibilidad de resarcimiento si el dafio es inexistente 0
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cuando el perjudicado no se encuentra en condiciones de gjercitarla por haber ignorado la existencia del perjuicio (confr. esta Sala,
causa 2475/91 del 26.03.98).  En suma, la prescripcion corre desde €l dia en que la accién ha podido ser promovida, por ende se
hafijado el hitoinicial enlafecha que el dafio se exteriorizd y fue o pudo ser conocido por las victimas (Corte Suprema, Fallos
207:333; 305:2098; esta Sala causas 7695 del 30.10.90; 2475/01 citada; entre otras).  Frente aello debo reiterar que, en el caso, tal
como anticipé, los hechos descriptos motivaron sendos procesos judiciales, ademés del presente, uno de los cuales fue finiquitado
por sentenciadel Maximo Tribunal obrante en Fallos 316:2569.  En dicho pronunciamiento la Corte Suprema con meridiana
claridad expresd, en cuanto aqui interesa, que 7ana ogas consideraciones mueven arechazar, finalmente, la queja de la demandante
encaminada a obtener que se condene al BA.NA.DE., aresponder por |os resarcimientos que pueda resultar obligado a afrontar el
armador en favor de Alnavi S.A. En efecto, contrariamente a lo sostenido dogméticamente por la recurrente, tampoco se esté aqui en
presencia de un dafio cierto pues, de la manera en que se encuentra planteado el reclamo, su existencia misma -y no solamente su
extension- se halla sujeta aladecision final que recaigaen el pleito deducido por € astillero?.  En consecuencia, facil es concluir
gue la discusion quedo zanjada por el Alto Tribunal, cuando interpreté que parala aqui actorala accion estuvo expeditaal quedar
firme la sentenciadictada en la causa 2ALNAVI C/CONAPA?, por tratarse del momento en el cual tomé conocimiento de la
existenciay extension del dafio.  En conclusién alafecha de promocion de esta demanda, la accion no estaba prescripta. 1V.
Con respecto ala quejadel apelante vinculada a la excepcion de cosa juzgada, como bien sostuvo el Magistrado de la anterior
instancia, los argumentos empleados por BA.NA.DE. parafundar esta defensa, no se destacaron por su claridad. Cabe agregar que
también son confusos los agravios expresados ante esta instancia, pues ademas consisten en una reiteracion de los anteriormente
expresados y persiste el defecto de no ahondar en el desarrollo del argumento enunciado.  Entrando de todos modos en su andlisis,
lalecturadetal planteo permite advertir la existencia de una contradiccion. En efecto, en la sentencia dictada por la Camara
Comercial, que el demandado invoca para aegar la existencia de cosa juzgada, BA.NA.DE. no fue condenado, pero tampoco
absuelto. No es cierto que se hayaimputado toda laresponsabilidad a Conapa.  Si bien se mira, dicho Tribunal tras recordar la
jurisprudencia segun la cual no es posible condenar al tercero citado -calidad en la que lainstitucion financiera particip6 de ese
juicio-, cuando estraido a proceso a solicitud del demandado, advirtio que los efectos de la sentencia condenatoria se destinan
exclusivamente a Conapa porgue Alnavi, no habiainiciado demanda contra BA.NA.DE. Ello fue asi decidido sin perjuicio del
accionar también incumplidor del tercero.  ES necesario tener presente que la mencionada solucion adoptada el 23.11.93 por la
Corte Suprema en Fallos 316:2569, es anterior ala entrada en vigencia-a partir del 25.02.02- de la modificacién introducida al
Cadigo Procesal por laLey 25.488, especialmente en cuanto interesa, a Ultimo parrafo del art. 96, en cuya virtud la sentencia
dictada alcanzara a tercero citado como alos litigantes principales.  Ello asi, pues a partir de la mentada reforma, tanto sea que €l
tercero se presente 0 sea citado por cualquiera de las partes, responde por la pretension del proceso (confr. Falcon E.M., Reformas al
Cadigo Procesal Civil y Comercia delaNacion, pag. 88, ap. ?0?).  Ensuma, a igual que ocurrié con la otra defensa esgrimida,
fue un veredicto en este caso €l de la Camara Comercial, el que tuvo lavirtualidad de habilitar a Conapa para efectuar el presente
reclamo. Lo expresado alejatoda posibilidad de que en la especie se incurra en doble juzgamiento contraBA.NA.DE.  VI.-
Con respecto ala presunta conexidad entre |os convenios que ligaron alas partes involucradas en la especie cuya existencia niega el
apelante y que conduciria a aceptar que lasuerte del contrato de locacion de obra naval estuvo signada por la del contrato de mutuo,
€s preciso advertir unavez mas que larespuesta atal interrogante fue dada por Corte Suprema, en el citado precedente de Fallos
316:2569.  En efecto, el Maximo Tribunal, expresd ?que, en esas condiciones, no es posible sostener que la obligacion del
BA.NA.DE. se hayalimitado en el caso alaentrega de una suma de dinero cuando, por €l contrario, resulta evidente larealizacion
de un particular negocio de financiacion mediante €l cual se otorgd un préstamo con destino a unafinalidad especifica
-contractualmente prevista-, cuya obtencién, lgjos de serle indiferente alainstitucion bancaria, trat6 esta parte de asegurar de manera
activadesde el inicio? (confr. consid. 20, la negrillame pertenece).  Por si cabia alguna dudala Corte afiadid ?Que, precisamente,
es el particular compromiso asumido por el banco en este Ultimo &mbito el que excluye el caso de la hipétesis contemplada en el
citado articulo 622 del Caodigo Civil. En efecto, en lainterpretacion de esa norma se encuentra pacificamente aceptado que larazén
gue justifica que en caso de culpa-alli se ubicala conducta del demandado- sblo se paguen intereses, es que ello viene aresultar la
consecuenciainmediatay necesaria del incumplimiento del deudor de una suma dineraria, lo cual se conciliacon lo dispuesto en el
articulo 520 del mismo ordenamiento; pues el deudor sabe, o debe saber, que si no pagala sumadebida, el costo de obtenerla se
traducira en el pago de intereses o que, a perder la oportunidad de invertirla, el acreedor dejara de percibir intereses. En la prevision
de dichas consecuencias dafiosas, como efecto natural del incumplimiento de una obligacion dineraria, se ubicalaratio legisdela
limitacién del resarcimiento alos intereses establecida por €l articulo 622?.  ?Sin embargo, estos presupuestos no resultan
aplicables en lapresente causa?.  ?En efecto, la estricta vinculacion existente entre las sumas que se comprometio a entregar el
BA.NA.DE. y laobraacuyarealizacién aguéll as estaban destinadas evidencia que entre las consecuencias inmediatas y necesarias
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del incumplimiento del banco, cuya previsibilidad era exigible a esta parte en virtud del contrato mismo y de la actividad que
despliega, deben necesariamente incluirse las derivadas de la no construccién del bugue. A ese resultado, previsible para el
BA.NA.DE., sereitera, mediante el empleo de "la debida atencion y conocimiento de lacosa' (articulo 904 del Cadigo Civil), se
extiende necesariamente su responsabilidad en el caso? (confr. consid. 21).  Como se advierte, frente alos claros términos en que
se expresd el Supremo Tribunal, en sentencia que ha quedado firme, esta fuera de discusién la existencia de conexidad entre los
contratos Conapa-BA.NA.DE. y Conapa-Alnavi, en tanto constituyen un particular negocio de financiacion mediante el cua la
entidad bancaria otorg6 un préstamo con destino a una finalidad especifica que no es otra que la prevista en €l convenio rubricado
entre Conapay Alnavi y cuya obtencion, |gjos de serle indiferente alainstitucion bancaria, tratd de asegurar de manera activa desde
el origen.  VII.- Por cierto, tampoco es atendible el agravio respecto ala extension del dafio cuyo resarcimiento se ordend en la
sentenciaimpugnada. El Juez preopinante no soslayé que la dimension de laindemnizacion que se determine debe compadecerse
con lamedida del perjuicio efectivamente sufrido por la actora, alaluz del proceso de la quiebra que sele siguey en virtud del cual
no ha saldado latotalidad de ladeudaverificada.  En ese escenario, hizo lugar ala demanda por las sumas desembolsadas, sin que
a€llo obste que en lamedida en que se cancele el saldo restante del crédito de Alnavi y, en consecuencia se acreciente el dafio de
Conapa; la actora eventual mente puedaincluir 1os nuevos montos abonadosy, de ser el caso, reclamar su repeticion en este litigio.
Dadala indole de esa consideracion del a-quo, no corresponde que sea modificada por estaAlzada. V1. Por las consideraciones
expuestas, VOTO porgue se desestime €l recurso interpuesto y se confirme en todas sus partes el correcto decisorio apelado. Las
costas deberan ser abonadas por € vencido atento lo dispuesto en €l art. 68 del Codigo Procesal.  El doctor Eduardo Daniel
Gottardi, por razones andlogas a las expuestas por € doctor Alfredo Silverio Gusman, adhiereasuvoto.  En virtud del resultado
queinstruye el Acuerdo que antecede, esta Sala -por mayoria- RESUEL VE: desestimar €l recurso interpuesto y confirmar en todas
sus partes el correcto decisorio apelado. Las costas deberan ser abonadas por €l vencido atento lo dispuesto en el art. 68 del Cadigo
Procesal.  Registrese, notifiquese y devuélvase. RICARDO VICTOR GUARINONI  ALFREDO SILVERIO GUSMAN
EDUARDO DANIEL GOTTARDI 033201E
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