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Contrato De Provision Y Colocacion De Piso Errores En La Instalacion
Incumplimiento De Contrato Dano Moral

JURISPRUDENCIA Contrato de provisiony colocacion de piso. Errores en lainstal acion.
Incumplimiento de contrato. Dafio moral En el marco de un juicio ordinario, se confirma la sentencia que rechazo la
demanda por incumplimiento de contrato de provisién y colocacion de piso de microcemento, pues no ha sido aportada ninguna
prueba que diera cuenta de las mol estias, padecimientos, 0 minimamente cambios en la vida cotidiana, que debi6 padecer laactorao
su grupo familiar como consecuenciadel incumplimiento del contrato. Buenos Aires, 6 de Juniode 2018. Y VISTOS:

I. Motivalaintervencion de esta Sala el recurso de laactoraafs. 244 contrala sentencia de fs. 233/239vta. Mantuvo su apelacion
con laincontestada expresion de agravios de fs. 260/261.  11. Lasencillez de las cuestiones sometidas a consideracion de la Alzada
aconsgja dar rgpida solucion al caso, recurriendo alaviadel CPr., 275 (conf. CNCom., esta Sala, en autos ?Bartolomé, Alberto O. ¢/
Tibogal S.C.A. ¢ ordinario?, del 02/11/90; idem, ?Coperamt SA ¢/ Vega, César ¢/ ordinario?, del 07/03/91; idem ?Zalcman, Joséy
otro ¢/ Iresuk, Roberto y otro &/ sumario?, del 30/03/93; entre otros).  11. Las quejas de la apel ante transitan exclusivamente
respecto al rechazo de laindemnizacion pretendida en concepto de dafio moral.  Sostiene que, € incumplimiento incurrido por la
defendida resultd apto para producir un agravio moral que debe ser reparado.  1V. En forma preliminar, resulta conveniente
destacar que en esta instancia no existe controversia respecto ala celebracién del contrato de provision y colocacién de un piso de
microcemento en la propiedad de la accionante y el incumplimiento de la demandada motivado por errores en su instalacion. V.
El anterior sentenciante rechazo laindemnizacion pretendida en concepto de dafio moral por considerar que la accionante no habia
aportado prueba alguna que pudiera demostrar su padecimiento.  Este rubro tiende aresarcir el sufrimiento causado por unalesion
alos sentimientos de una persona que determina dolor o sufrimiento, modificacidn disvaliosa del espiritu o agravio alas afecciones
legitimas que puede consistir en profundas preocupaciones, estado de aguda irritacion y en general toda clase de padecimientos no
susceptibles de apreciacién pecuniaria; afectado el equilibrio animico de la persona (conf. CNCom. esta Sala, in re ?Jotafi
Computacion Interactiva S.A. y otro c./ Banco de Galiciay Bs. As. S A.? del 17/02/2010; id. in re ?Vega Fabricio Norberto c./
Expreso Caraza SAC? del 20/03/2007).  Lareparacion del dafio moral derivado de la responsabilidad contractual quedalibradaal
arbitrio del Juez, quien apreciard su procedencia con un criterio restrictivo.  La victima debe probar no solo su existencia, sino
ademas su cuantia o, cuando menos, |las pautas de valoracién que permitan a Juzgador proceder ala determinacion de conformidad
con lo que establecen los CCiv: 522 y CPr 165. De otra manera laindemnizacion podria configurar una confiscacion o
enriquecimiento sin causa a favor del reclamante (conf. CNCom. esta Sala, in re ?Laborde de Ognian Ethel Beatriz ¢/ Universal
Assistance S.A.? del 09/02/2010y suscitas).  Bagjo tales pardmetros conceptualesy luego de analizar las pruebas rendidas en la
causaalaluz del principio dela sanacritica (CPr. art. 386) cabe concluir que no se hademostrado que el episodio del sub lite
excediera de unameramolestiao incomodidad.  En efecto, primero debe puntualizarse que |os argumentos ahora invocados no
fueron oportunamente puestos a consideracion del magistrado de la anterior instancia, motivo por el cual no pueden ser considerados
(arg. conf. art. 277 CPr). Obsérvese que a momento de promover la demanda, la accionante procurd justificar laindemnizacion aqui
reclamada en |os padecimientos sufridos por no poder recibir visitas en su domicilio como consecuencia del mal estado en que se
encontraba el piso delavivienda (ver fs. 18 vta).  Pero ademas, no ha sido aportada ninguna prueba que diera cuenta de las
molestias, padecimientos, o minimamente cambios en la vida cotidiana que debi6 padecer la actora o su grupo familiar como
consecuenciadel incumplimiento deladefendida.  En este sentido, se estima importante destacar que la accionante desistio de
todos | os testimonios oportunamente of recidos (ver fs. 197) y tampoco ofrecié otros medios de prueba que brindaran sustento a su
version deloshechos.  Consecuentemente, por |os motivos desarrollados se impone el rechazo del recurso. V1. Atento la
ausencia de contradictor, las costas de esta I nstancia seran soportadas en €l orden causado.  Como corolario de todo lo expuesto,
seresuelve: Rechazar €l recurso defs. 244 y, en consecuencia, confirmar la sentencia dictada a fs. 233/239vta, con costas de esta
instancia en el orden causado. Notifiquese por Secretariadel Tribunal, conforme Acordadas n® 31/11 'y 38/13 CSIN.

V. Oportunamente, cimplase con la publicacion ala Direccién de Comunicacion Plblica de la CSIN, segin lo dispuesto en el
art. 4 dela Acordadan® 15/13 CSIN y, devuélvase al Juzgado de origen. Firman las suscriptas por encontrarse vacante la vocalian®
5 (conf. Art. 109 RIN) MATILDE E. BALLERINI  MARIA L. GOMEZ ALONSO DE DiAZ CORDERO
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