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Contrato De Seguro Deber Del Asegurador De Pronunciarse Acerca Del Siniestro

JURISPRUDENCIA Contrato de seguro. Deber del asegurador de pronunciarse acerca del
siniestro Se hace lugar parcialmente al recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, haciendo extensivala
condena por dafiosy perjuicios, ala citada en garantia Provincia Seguros S.A. en la medida de la péliza correspondiente. Ello en
virtud que habiéndosele notificado del siniestro la aseguradora no se manifesto acerca del derecho del asegurado como lo exige la
Ley de Seguros, por lo que su silencio se entiende como una aceptaci én técita a dicho derecho. En la ciudad de General
San Martin, alos 1 diadel mes de marzo de 2018, se relinen en acuerdo ordinario |os sefiores Jueces de la Camara de Apelacién en
lo Contencioso Administrativo con asiento en San Martin, estableciendo el siguiente orden de votacién de acuerdo al sorteo
efectuado: Jorge Augusto Saulquin, Hugo Jorge Echarri y AnaMaria Bezzi para dictar sentencia en la causa n® 6530, caratulada:
?CELLA KAREN LOURDES C/ PROVINCIA DE BS. AS. S PRETENSION INDEMNIZATORIA - OTROS JUICIOS?.
ANTECEDENTES |.- A fs. 570/579, lamagistrada a cargo del Juzgado en lo Contencioso Administrativo n° 2 del Departamento
Judicial de San Martin, dict6 sentenciaresolviendo: .- Desestimar la excepcion de falta de legitimacion pasivainterpuesto por
Provincia Seguros S.A. 11.- Hacer lugar parcialmente ala demanda interpuesta condenando ala DIRECCION GENERAL DE
CULTURA Y EDUCACION DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES, al pago de la suma de pesos noventay cinco mil
seiscientos ($ 95.600.-) en favor de KAREN LOURDES CELLA y la suma de pesos mil doscientos ($ 1.200.-) afavor delos
coactores: JORGE ADRIAN CELLA y MARCELA FABIANA PEREZ, con fundamento en lo sefialado precedentemente. 111.- El
capital de condena debera abonarse conforme lo establecido en el considerando VII. 1V .- Desestimar la demanda instaurada contrala
citada en garantia, PROVINCIA SEGUROS S.A., por los fundamentos citados en el considerando V. V.- Imponer las costas ala
demandada vencida (cf. art. 51 inc. 1° CCA modif. Ley 14.437), difiriéndose laregulacion paralainstancia procesal oportuna.
VI1.-REGISTRESE. NOTIFIQUESE MEDIANTE CEDULAS POR SECRETARIA?.  Pararesolver del modo supraindicado la
a-quo consider6 en lo sustancial que correspondia en primer término tratar la excepcion de falta de legitimacion pasiva opuesta por
Provincia Seguros SA.  Sefial6 que con lacopiade lapdliza N° 33103 (fs. 65/67) tenia por acreditado que a momento del hecho,
laresponsabilidad civil de laDireccién General de Culturay Educacion se encontraba amparada a tenor de las clausulas de la
misma, motivo por €l cual entendi6 que correspondia descartar sin mas laexcepcion opuesta.  Seguidamente, ingresando en la
cuestion fondal, aclaré que resultaban de aplicacién al caso las disposiciones del derogado Cadigo Civil.  Advirtié que tal como
habia quedado planteada la cuestion, en el presente caso se debatia la responsabilidad estatal en relacién alos dafios que manifestaba
haber sufrido la entonces menor de edad, Karen Lourdes Cella.  Luego de recordar |os presupuestos de la obligacion de resarcir,
apuntd que la responsabilidad atribuida a la demandada se encontraba regida por el art. 1.117 del Cod. Civil. Y que se trataba de un
presupuesto de responsabilidad directay objetiva de | os establecimientos educacional es, privados o estatales, por |os dafios causados
por sus alumnos menores de edad cuando se hallaban bajo el control de la autoridad educativa, salvo que se probara el caso fortuito.

En ese marco, tuvo por acreditado que €l dia 18 de julio de 2007, alrededor de las 11:10 hs., lamenor Karen L. Cellase
encontraba en la vereda situada frente ala puerta del Sindicato Luz y Fuerza -cuya puerta estaba cerrada debido a la ausencia del
profesor Algjandro Carlando-, cuando fue mordida por un perro que le provoco heridas en surostro.  Destact que la demandada
centraba su defensa en sostener que, al momento del hecho, 1a menor se encontraba fuera del establecimiento escolar, argumentos
que fueron consideraros insuficientes por la a-quo alos efectos de tornar inaplicable lo prescripto por €l art. 1.117 del Céd. Civil.
Entendi6 asimismo que las pruebas producidas por la accionada en €l caso, no habian logrado demostrar la existencia de un caso
fortuito como factor de exculpacién.  Por el contrario, luego de resefiar |os testimonios rendidos en el marco de la causa, considerd
gue habia quedado acreditado el vinculo causal entre el obrar de las autoridades de la Escuela ESB N° 20 de San Martiny €l
resultado dafioso, que estaria dado por la omisién de proceder en tiempo oportuno adar aviso alos padresy alos alumnos de la
ausencia del profesor de gimnasia con motivo de lalicencia en la que se encontraba, y - ante lafalta de aviso - por no encontrarse
persona alguna de la entidad educativa en el predio donde debian llevarse a cabo las actividades fisicas, motivo por €l cual la menor
guedd en la vereda sujeta a cualquier eventualidad, sin control alguno.  Enrazén de ello, concluyé que la Direccion General de
Culturay Educacion de la Provincia de Buenos Aires resultaba ser responsable del dafio sufrido por la entonces menor, Karen L.
Cdlla, a ser mordida en su rostro por un perro, cuando se encontraba en el horario de lo que debi6 ser la clase de educacion fisica, en
la puerta del establecimiento donde debiallevarseacabo lamisma.  Respecto de la citada en garantia, entendi que correspondia
eximirla del deber de responder por la cobertura de laresponsabilidad civil. Ello asi, toda vez que de lapdlizan® 33103 se
desprendia que ?El Asegurador no cubre, salvo pacto en contrario, la responsabilidad del Asegurado en cuanto sea causada por o
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provengade|...] Animales o por latransmision de sus enfermedades?.  Zanjadala cuestion fondal se aboco a tratamiento de los
rubros indemnizatorios, reconociéndole ala Srta. Karen L. Cellala sumade $ 35.000 en concepto de incapacidad fisica
sobreviniente y lesion estética; $ 30.000 por dafio psicolégico; $ 15.600 en calidad de tratamiento psicoldgico y $ 15.000 en
concepto de dafio moral. Por su parte, reconocio asimismo la sumade $ 1.200 por gastos de tratamientos médicos y traslados, alos
coactores Jorge Adrian Cellay Marcela Fabiana Pérez.  Luego rechazd el planteo de la parte actorarelativo a reconocimiento de
desval orizacion monetaria. Ello con fundamento en lo normado por laley 25561y en lajurisprudenciadel Maximo Tribunal (causas
?Fabiano?, ?Latessa?, entreotras).  Por Ultimo sefial 6 que correspondia reconocer alas sumas establecidas |os intereses moratorios
liquidados seguin la tasa de interés pasiva més alta que pagase el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de
depdsitos atreintadias, desde el 18 de julio de 2007 hasta el momento de su efectivo pago. 1. A fs. 587, la parte actora se alz6
contralasentenciareferida.  I11.- A fs. 592 la demandada Fiscal ia de Estado se alzd contra la sentencia referida, agraviandose en
lo sustancial, de lavaloracién de la prueba efectuada por lajuezade grado. @) En ese sentido arguy6 que la jueza a-quo omitié
valorar adecuadamente ciertas circunstancias facticas tales como: -el hecho de que la entonces menor Karen Cella cursaba por la
tarde, dictandose las clases de Educacion Fisicaen contraturno;  -que dadalamodalidad (contra turno) de las clases, a principios
del ciclo lectivo se establecieron con los padres de |los alumnos una seria de ?Pautas? tendientes al cuidado de los menores,  -que
el dia del accidente, los alumnos no tuvieron educacion fisica, 1o que fuerainformado a encargado del predio del Sindicato Luz 'y
Fuerza aproximadamente a las 11:10, por lo que los alumnos debieron retirarse a sus hogares inmediatamente;  -que en las
?Pautas? para el desarrollo de las clases de Educacion Fisica, fue expresamente previsto en el punto 3 que laresponsabilidad civil de
laescuelaen general y del personal acargo de las clases en particular, regia desde €l inicio de la clase hasta el momento de su
finalizacion. Y que los tiempos de traslado de |os alumnos entre sus hogares 'y la escuela o lugar designado paralarealizacion dela
clasey entre éstos y laescuela o los hogares, quedaban a cargo de la responsabilidad de los padres de losalumnos.  b) Se agravio
de que lajueza a-quo haya considerado que laresponsabilidad delaD.G.C.y E. derivaba de su obrar negligente, configurado por la
omision de notificar con la antelacion debidaalos aumnosy padres lalicenciadel profesor de educacion fisica.  Advirtié un
importante déficit en el andlisis del material probatorio, o cual condujo ala errénea aplicacién del factor objetivo de responsabilidad
previsto en el art. 1.117 del Céd. Civil. Ello asi, considerd, puesto que para su configuracién era necesario que el dafio hubiera
ocurrido mientras el alumno se encontraba bajo €l control de laautoridad educativa. Al respecto, sostuvo que se encontraba
acreditado que el diadel hecho, la entonces menor Karen Cella nunca estuvo bajo el control de la autoridad educativa. Y que, de
acuerdo alas ?pautas? antes referidas, |os hechos ocurridos desde que la nifia salié de su domicilio rumbo a Club donde realizaban
educacion fisicay el tiempo que permanecié sin control alguno en la vereda caian bajo |a érbita de |a responsabilidad parental,
responsabilidad que destaco, nunca cesd ante la ausencia del profesor de Educacion Fisicas  Enrazdn de ello, alegd que toda vez
gue los alumnos no habian estado nunca bajo el control de la autoridad educativa, no se cumpliael presupuesto de la responsabilidad
objetiva establecida por el art. 1.117 del Cad. Civil.  En cuanto ala negligencia advertida por lajueza de grado respecto de lafalta
de aviso de lainasistenciadel profesor de Educacion Fisica, larecurrente sostuvo que, habiéndose producido el accidente cerca del
mediodiay atento a que los alumnos cursaban en el turno tarde, no pudieron ser avisados porque no habian ingresado aun a
establecimiento educativo.  Consideré que, habiendo sido comunicados los alumnos respecto de lainasistencia del profesor de
Educacion Fisica arededor de las 11:10 -através del encargado del predio del Sindicato de Luz y Fuerza-, de acuerdo alas ?Pautas?
acordadas con los padres a comienzo del afio, los alumnos debieron retirarse inmediatamente del lugar.  Por otra parte sostuvo que
no se encontraba verificado un nexo de causalidad adecuado entre la conducta de los dependientes de la Escuelay accidente
padecido por la Srta. Cella. Calificd como extremadamente forzado sostener un nexo de causalidad entre laomision en el aviso de
ausencia de un profesor y €l posterior accidente sufrido en lavia publica. Ello en € entendimiento de que dicho antecedente no era
idoneo para generar el posterior atague del animal.  ¢) Se agravio de que la a-quo eximiera de responsabilidad ala citadaen
garantia.  Alegd en lo sustancial que la magistrada malinterpreté las cldusulas del Contrato de Seguros que amparaba | os riesgos.
Ello asi, toda vez que las exclusiones de cobertura a que se aludian en lacldusula 4 inc. i referiaa ?animales? que fueran propiedad
del Establecimiento Educativo y/o que se encontrasen dentro de susinstalaciones.  Agregd aello e siniestro fue oportunamente
denunciado y tramitado por la Aseguradora, dando lugar ala carpetade Siniestro n® 19749. Al respecto, recordd que segiin las
disposiciones que regian la materia, la comunicacion del suceso en los términos del art. 46 de laLey de Seguros permitiaala
Aseguradora controlar las circunstancias en que aquél se produjo y, desde esa denuncia, se computaba €l plazo para que el
asegurador se pronunciase sobre |os derechos del asegurado y/o |e requiriese informacion complementaria. Y que, vencido dicho
plazo sin haber formulado el asegurador pronunciamiento alguno, se consideraba que el siniestro eraaceptado.  En otras palabras,
sostuvo que vencido el plazo de treinta dias sin que la aseguradora haya hecho saber €l rechazo de su responsabilidad, incurriaen
mora conforme los arts. 56 y 15 de ley de Seguros, o que implicaba la aceptacion técita de la garantia comprometiday la
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imposibilidad de alegar cualquier defensa que obstase el cumplimiento delaobligacion.  d) Se agravi6 de los montos

indemni zatorios reconocidos ala actora por considerarlos elevados.  Respecto del rubro Incapacidad Sobrevinientey Lesion
Estética, considerd que, alaluz de laincapacidad indicada en la periciamédica (5% de la T.V.), su cuantificacion resultaba elevada
y carente de sustento.  En cuanto a rubro Dafio moral, explicd que su cuantificacion dependia preponderantemente del arbitrio
judicial asentado en un criterio de prudenciay razonabilidad, no teniendo que guardar necesariamente proporcién con el dafio
material. En razén de ello, solicitd lamorigeracion del rubro afin de adecuarlo alas constanciasde lacausa.  Por dltimo,
consider6 que el monto correspondiente al rubro Incapacidad Psicol6gicay Tratamiento deberia ser morigerado afin dereflgjar la
realidad comprobada en lacausay larepercusion de tal evento en lapsiquis de la actora, conforme |o sefialado por la pericia
efectuadaen autos.  Sostuvo que € dafio psicol 6gico no poseia autonomia con relacion a dafio moral. Ello asi, dijo, puesla
clasificacion dual delaley no civil no admitia un tertium genus, debiendo incluirse dicho rubro en el menoscabo extrapatrimonial o
moral. V.- A fs. 600 se ordend el traslado del recurso interpuesto por la parte demandada, €l que fue contestado por la actoraafs.
604/609. V.- A fs. 602, laa-quo declar6 desierto el recurso articulado por laparte actora.  VI.- A fs. 612/613, Provincia
Seguros S.A. contesto el traslado conferido en relacidn a recurso de la parte demandada.  VII.- A fs. 614 se ordend la elevacion
de las actuaciones, las que fueron recibidas en esta Alzada segin surge de fs. 614 vta. ~ VIII.- A fs. 615 pasaron |os autos para
resolver.  IX.- A fs. 616/618, este Tribunal resolvio ?1°) Declarar desierto por insuficiencia técnica, €l recurso de apelacion
interpuesto por la Karen Lourdes Cella contra la sentencia definitiva dictada en la causa|...] 2°) conceder -con efecto suspensivo- €
recurso de apelacion interpuesto por la Fiscalia de Estado de la Provincia de Buenos Aires contrala sentencia definitiva dictadaen la
causa...?, pasando los autos para sentencia. ~ X.- Bajo tales condiciones, el Tribunal establecié la siguiente cuestion a decidir:

¢Se gjusta a derecho la sentenciaapelada? A lacuestion planteada, el Sr. Juez Jorge Augusto Saulquin dijo:  1°) Relatados los
antecedentes del presente caso, expuestos los fundamentos y la parte resol utiva de la sentencia recurrida, mencionados |os agravios
formulados por los recurrentes y efectuado el examen de admisibilidad, procedo a tratamiento del recurso de apelacion articulado
por laparte demandada.  Cabe apuntar que contrala sentencia de grado que hicieralugar ala pretension de la actorase azo la
parte demandada, agraviandose en |o sustancial de la responsabilidad que | e fuera endilgada, de la cuantificacion de los rubros
indemnizatorios reconocidos, y de que laa-quo haya eximido de responsabilidad ala citadaen garantia. ~ 2°) Sentado ello, resulta
necesario sefidlar que hallegado firme a esta Alzada por falta de apelacién al respecto (art. 266 CPCCy art. 77 inc. 1 del CPCA),
que el dia18 dejulio de 2007, entre las 11:00 y 11:30 de la mafiana, la entonces menor de edad Karen Lourdes Cella se encontraba
en lavereda situada frente ala puerta del Sindicato de Luz y Fuerza aguardando paraingresar ala clase de Educacion Fisica, cuando
resulté mordida por un perro que le provocé heridasen el rostro. Y, asimismo, que la puertadel Sindicato referido -ubicado en la
interseccion de las calles Rivadaviay Ayacucho de lalocalidad y partido de Gral. San Martin-, se encontraba cerradadebido ala
ausencia del profesor de Educacion Fisica, Sr. Algjandro Carlando.  3°) Asi las cosas, por una cuestién de orden metodol 6gico,
abordaré en primer término el agravio desplegado por larecurrente relativo ala responsabilidad que le fuera endilgada, continuando
con el agravio tocante a la responsabilidad de la citada en garantiay finalizando con €l tratamiento de los rubros cuestionados.

Ello, recordando que no es preciso que el Tribunal considere todosy cada uno de los planteos y argumentos esgrimidos por las
partes, ni en el orden que lo proponen, bastando que o haga Gnicamente respecto de aquéllos que resulten esencialesy decisivos
para sustentar debidamente el fallo de la causa. Tal como lo ha establecido el més alto tribunal federal, 1os jueces no estan obligados
atratar todos y cada uno de los argumentos de las partes, sino solo aquellos que estimen pertinentes para la solucion del caso (CSIN,
Fallos, 248:385; 272:225; 297:333; 300:1193; 302:235, entre muchos otros).  4°) A los fines de resolver la cuestion planteada,
considero imprescindible sefialar preliminarmente que las disposiciones del derogado Cadigo Civil (Ley n® 340) son las aplicables al
caso, por estar vigentes al momento en que se configuré lailicitud -endilgada ala comuna demandada- que ocasiond |os dafios cuya
reparacion reclama la parte actora (cfr. doct. art. 7 del Cadigo Civil y Comercial, Ley n° 26.994; y doct. causa SCBA LP A 70603
RSD-284-15 S 28/10/2015, ?Rol6én, Hermelinda ¢/ Municipalidad de La Plata s/ Pretension indemnizatoria. Recurso extraordinario
deinaplicabilidad de ley?; y esta Camara en las causas n° 4.998/15, caratulada ?Conti, Sandra Viviana c/ Municipalidad de Moreno
s/ Pretensién indemnizatoria- Empl. PUblico?y 4.782/15, caratulada ?Godoy, Laura Hortensia ¢/ Flores, Miguel Argentinoy otros s/
Pretensi6n indemni zatoria?, ambas sentencias del 5 de abril de2.016).  5°) Ingresando entonces en €l tratamiento del recurso
opuesto, corresponde referir al marco juridico aplicable.  El articulo 1117 del C.C. (t.o. ley 24.830) -que resultd de aplicacion en
relacién ala demandada Provincia de Buenos Airesy citada en garantia- reza: ?Los propietarios de establecimientos educativos
privados o estatal es seran responsabl es por |os dafios causados o sufridos por sus alumnos menores cuando se hallen bagjo el control
de laautoridad educativa, salvo que probaren el caso fortuito. Los establ ecimientos educativos deberan contratar un seguro de
responsabilidad civil. A tales efectos, |as autoridades jurisdiccional es dispondran las medidas parael cumplimiento de laobligacién
precedente. La presente norma no se aplicard alos establecimientos de nivel terciario o universitario?.  Obsérvese que, segin se
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desprende de la norma referida, la responsabilidad del propietario del establecimiento educativo -en el caso, Provinciade Bs. As.- es
de natural eza objetiva agravada, toda vez que solo admite como eximente de responsabilidad la prueba de caso fortuito.  Bajo
tales circunstancias, cabe recordar que la SCBA haexplicado que el art. 1117 del C. Civil "presume la responsabilidad de los
propietarios de tales establecimientos. El factor de atribucion de la responsabilidad es objetivo, dado que se debe garantizar la
incolumnidad de los escolares. O sea que el alumno debe retirarse del instituto de ensefianza ?sano y salvo' (conf. Sagarna, Fernando
A., "Ley 24830: Nuevo régimen de laresponsabilidad civil de los propietarios de establecimientos educativos', en JA
1997-111-936)? (SCBA, ?0.E.A. ¢/ Pcia. de Bs. As.?.,, del 17/6/09) (el énfasis me pertenece).  Ademés, que ?Esta Corte ha
sostenido en numerosas oportunidades que no hay duda que la obligacién de ensefianza conlleva el deber de seguridad, que gravita
sobre |os funcionarios que laimparten, aun considerada como la obligacion accesoria de tomar las razonables medidas de vigilancia
necesarias para evitar alos alumnos los dafios que las circunstancias hagan previsibles (conf. Ac. 45.606, sent. del 11/8/1992, entre
otras)?. (SCBA, ?0.E.A. ¢/ Pcia. de Bs. As.?., del 17/6/09) (el énfasis me pertenece).  Esqueel art. 1117 del C.C. contemplaun
caso extremo de responsabilidad objetiva, de formatal que todo alumno menor de edad que concurra a un establecimiento educativo
debe volver sano y salvo a su casa, y solo un acontecimiento extraordinario, insuperable, podria exonerar de responsabilidad ala
institucién si ello no fueraasi (en tal sentido CC0001 ME 112110 RSD-180-8 S 9-10-2008, in re ?S.M.M. ¢/ Fiscaliade Estado y
ots. §/ Dafiosy perjuicios? y CC0003 LZ 1311 RSD-172-10 S 2-9-2010, in re ?Diaz, Barbara Rocio ¢/ Provincia de Buenos Aires §/
Dafiosy perjuicios?) (el énfasisme pertenece).  Finalmente, cabe destacar que a respecto se ha entendido que ?debe
responsabilizarse al establecimiento educativo por las lesiones que sufrid un menor de 3 afios que cayo6 de un juego situado en €l
patio de su propiedad, pues el accionado estaba obligado a preservar laintegridad fisicadel nifio de acuerdo a deber de seguridad
-de naturaleza objetiva- que el art. 1117 del Cod. Civil -reformado por laley 24.830- establece, resultando irrelevante todo intento de
probar su 7no culpa? en el cuidado y lavigilancia durante la guarda? (CNCiv., salaK, 20/12/2004, "Corfield, Carlos A. y otro c.
Plaul, Adriana G. y otros', LL, 28/03/2005, 5, con nota de Estanislao L 6pez; LL, 2005-B, 473, con nota de Estanislao Lépez; LL,
08/02/2005, 6 - LL, 2005-A, 703. Ver también: CNCiv., salaF, "Gonzélez, Pedro R. y otro c. Miniphone S.A. y otros', 2003/12/23,
RCysS, 2004-111, 57 y art. de doctrina ?La obligacion de responder de quienes tienen a su cargo el deber de velar por laintegridad de
los menores en establ ecimientos educativos? nota de Tanzi, SilviaY.; Humphreys, Ethel del fallo ?Superior Tribunal de Justiciade
laProvinciade San Luis (STSanL uis) ST San Luis~ 2010-07-08 ~ Dominguez, StellaMary y otros por si y en rep. de su hijo menor
c. Soc. Italianay otro? DJ 16/03/2011,9; y esta Camarain re causa N° 2470/10).  6°) Por su parte, €l articulo 514 del C.C.
establece: ?Caso fortuito es el que no ha podido preverse, o que previsto, no hapodido evitarse?.  ?El concepto juridico de caso
fortuito o fuerza mayor no es otro que el sefialado por los arts. 513y 514 del Cédigo Civil, con arreglo alos cuales tanto uno como
otro requieren la concurrencia de hechos imprevisibles e irresistibles que hagan imposible el cumplimiento de la prestacién
prometida, siendo su principal caracteristicala exterioridad del acontecimiento? (SCBA LP C 118235 S 13/05/2015. Carétula:
Sierra, Hidalgo Ricardo y otra contra Genaro, Héctor Antonio y otros. Dafiosy perjuicios’ y su acumulada "Martinez, Isabel y otro
contra Consorcio Edificio Apolo 1. Dafiosy perjuicios; SCBA, Ac 84910 S 18-8-2004, Diaz, ZoilaR.A. y otrac/ Trgjo, LUisR. y
otros ¢/ Dafios y perjuicios; y esta Camarain re causa n® 2470/10, caratulada ?Ledesma Julio Roberto y otra ¢/ Escuela N° 1 Cosme
Beccar - Pcia. De Buenos Aires §/ Daflos y perjuicios, sent. de 07/06/2011).  Delo expuesto se desprende que la configuracion del
caso fortuito importa necesariamente por un lado, la ocurrencia de un hecho o acontecimiento imprevisto, extraordinario, que excede
lo normal u ordinario y resulta totalmente gjeno alavoluntad del deudor; y por € otro, lainevitabilidad del hecho, es decir, la
imposibilidad de evitarlo por parte de la persona que |o invoca como eximente de responsabilidad.  En ese sentido, cabe resaltar la
trascendencia definitoria de la caracteristica de la "inevitabilidad" a considerar lafigura del caso fortuito. Investigar la posibilidad
de que €l hecho pudiera ser evitado implicainvestigar la ausencia de un actuar culposo (o de una abstencién igualmente culposa) por
parte de los agentes involucrados. Esto, porque alaluz de previsiones tales como las contenidas en los arts. 513 del Caodigo Civil y
375 del Cédigo Procesal Civil y Comercial, quien quiere hacer valer una defensa basada en €l casus, debe evidenciar que le fue
imposible evitarlo por serle absolutamente gjeno (conf. SCBA LP C 117533 S 11/12/2013, Carétula: E., A. C. y otros ¢/ Direccion
General de Culturay Educacion de la Provincia de Buenos Airesy otros sDafiosy perjuicios).  7°) Bagjo tales parametros,
entiendo que la responsabilidad de la parte accionada resultainexcusable.  Ello todavez que en el marco de la responsabilidad
objetiva agravada previstaen €l art. 1.117 del C.C., el accidente sufrido por la entonces menor en las circunstancias descriptas en la
causa, no resulté un hecho imprevisible ni mucho menos inevitable. En efecto, de haber mediado un aviso oportuno alos padresy
alumnos respecto de la suspension de |la clase de Educacion Fisica, no se habrian configurado los extremos que facilitaron la
produccion del hecho dafioso. Y es que de la prueba producida en autos se desprende que el Colegio omitid notificar de manera
oportunatanto los padres, como alos alumnosy al Sr. Sambade (encargado de recibir alos alumnos en e Sindicato donde se dictan
la clases en cuestion), respecto de la ausencia del profesor y la consiguiente suspension de la clase de Educacion Fisicaa.  Cabe
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recordar en este punto que, como se sefialara supra, no se encuentra controvertido que al momento de ser mordida por €l perro,
Karen Cella se encontraba en la vereda ubicada frente ala puerta del Sindicato Luz y Fuerza, en el horario correspondiente a su clase
de Educacion Fisica, ni el hecho de que la puerta del recinto se encontraba cerrada en razdn de la ausencia del profesor acargo dela
clase, Algjandro Carlando.  Repérese que €l accidente ocurrié dentro del horario en que debia dictarse la clase, debiéndose la
presencia de los alumnos alli, alafalta de aviso de parte de |as autoridades escolares respecto de la suspensién de la misma.
Dichafalta de aviso se desprende tanto del relato de la parte actora, como de las declaraciones testimoniales rendidas en autos y de
los dichos de lapropiademandada.  Obsérvese que seguin surge de la declaracion testimonial del Sr. Pedro N. Sambade (quien se
desempefiaba en el Sindicato al momento del hecho) ?...antes que se produzca la desgracia, |os chicos me habian llamado en dos
oportunidades, para saber si yo tenia alguna novedad de si venia o no veniala profesora o €l profesor. La respuesta miafue de que
yo no estaba al tanto de si veniao novenia?.  Cabe apuntar asimismo que, preguntado que fue acerca del tiempo aproximado que
transcurrio desde el momento previsto para el inicio de la clase de Educacion Fisica hasta €l incidente el testigo contesté: ?Habra
sido tranquilamente entre 20 minutos y media hora? (fs. 386/389).  En ese contexto, el argumento de la demandada recurrente
dirigido a sefidlar que ?el diadel accidente los alumnos no tuvieron Educacion Fisica, lo cual fuerainformado al encargado del
predio del Sindicato de Luz y Fuerza aproximadamente alas 11:10 (10 o 20 minutos antes del accidente) por |o que los alumnos
debieron retirarse a sus hogares inmediatamente, tal cual lo prevé lanormativa acordada a principio del ciclo lectivo?, no es de
recibo. Y esque, amén deimportar el reconocimiento de lafalta de notificacion oportuna (véase que segiin surge de fs. 148 fue el
Sr. Pedro Sambade quien se comunico con el Colegio solicitando informacion alrededor de las 11:10 am), no se encuentra
acreditado que el pretendido aviso hubiera sido transmitido a los alumnos que aguardaban en la puerta del sindicato en cuestion.

En esainteligencia, |os agravios ensayados por la recurrente relativos a las pautas para el desarrollo de las clases de educacion fisica,
alaimposibilidad de natificacion con fundamento en que la actora cursaba en €l turno tarde y a que la entonces menor no se
encontraba bajo el control de la autoridad educativaa momento del hecho resultan atodas lucesinatendibles.  En ese mismo
sentido, el argumento tocante a la alegada ausencia de relacion causal no prospera. Y es que en €l marco de la responsabilidad
objetiva agravada desarrollada en los considerandos 5° y 6° (art. 1.117 CAd. Civ.), es deber de la Institucion educativa garantizar la
incolumnidad de |os escolares que se encuentren bajo su control, pudiendo eximirse de responsabilidad Unicamente probando el
acaecimiento de caso fortuito, extremo que no fue planteado en estainstancia.  Por todo lo expuesto, entiendo que corresponde
rechazar el recurso interpuesto por la demandada en tanto cuestiona la responsabilidad que le fueraendilgada.  8°) Zanjadala
cuestion fondal, ingreso al tratamiento del agravio relativo alaresponsabilidad de la citada en garantia.~ En lo sustancial, la
recurrente sostuvo por un lado que la magistrada malinterpreté las clausulas del Contrato de Seguros que amparaba los riesgosy, por
el otro, que laaseguradoraincurrié en mora conforme los arts. 15y 56 de ley de Seguros, 1o que implicaba la aceptacion tacitade la
garantia comprometiday laimposibilidad de alegar cualquier defensa que obstase el cumplimiento de laobligacion.  Corresponde
apuntar que laLey de Seguros n® 17.418 establece en lo que aqui interesa:~ Art. 15: ?Las denuncias y declaraciones impuestas por
estaley o por el contrato se consideran cumplidas si se expiden dentro del término fijado. Las partes incurren en mora por el mero
vencimiento del plazo?.  Art. 46: ?Denuncia. El tomador, o derechohabiente en su caso, comunicard a asegurador € acaecimiento
del siniestro dentro de los tres dias de conocerlo. El asegurador no podré alegar €l retardo o laomision si interviene en el mismo
plazo en las operaciones de salvamento o de comprobacion del siniestro o del dafio.?  ?Informaciones: Ademas, €l asegurado esta
obligado a suministrar a asegurador, a su pedido, lainformacion necesaria para verificar € siniestro o la extension de la prestacion a
su cargo y apermitirle las indagaciones necesarias atal fin?.  Art. 56: ?El asegurador debe pronunciarse acerca del derecho del
asegurado dentro de |os treinta dias de recibida la informacion complementaria prevista en los parrafos 2°y 3° del articulo 46. La
omision de pronunciarse importa aceptacion?.  De la resefia normativa efectuada se desprende que la comunicacion del suceso
(art. 46 delaLS) eslaque tiene por objeto poner ala aseguradora en condiciones de controlar las circunstancias en que aquél se
produjo y desde esa denuncia es que se computa el plazo para que el asegurador se pronuncie sobre los derechos del asegurado en la
hipétesis en que no requierainformacion complementaria (cfr. arts. 46, segundo y tercer parrafo y 56 de laley 17.418). Mas vencido
dicho plazo y no habiendo formulado el asegurador pronunciamiento alguno, su silencio importa aceptacion conforme la tltima
parte del art. 56 de laley 17.418, tratdndose de una carga del asegurador que debe gjercitarse en forma perentoriay cuya
inobservanciaimporta un reconocimiento del aludido derecho y laimposibilidad de alli en més de invocar defensas. En otras
palabras, vencido el plazo de treinta dias sin que la aseguradora haya hecho saber el rechazo de su responsabilidad, incurre en mora
conformelosarts. 56y 15 dela LS, lo que implicala aceptacion técita de la garantia comprometiday laimposibilidad de alegar
cualquier defensa, aunque la misma se encuentre justificada, que obste el cumplimiento de la obligacién principal (cfr. CC0100 SN
11801 S 20/10/2015, Cardtula: 2GAB S.A. ¢/ Federacidn Patronal Seguros S.A. ¢/ Dafosy Perjuicios?, CC0202 LP 121588 210 S
31/10/2017 Juez HANKOQVITS (SD) Carédtula: ?Pino AnabellaNoemi C/ Parolini Andrea Silvana'Y Otro/A S/DafiosY Perj.
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Incump. Contractual (Exc. Estado)?.  En ese sentido se pronunci6 el Tribunal Supremo Provincial: 2Una vez denunciado el
siniestro, la aseguradora debe pronunciarse acerca del derecho que le asiste al asegurado (arts. 46y 56, ley 17.418) dentro del plazo
de treinta dias de recibida la denuncia o lainformacién complementaria. La omision de tal comunicacion importa la aceptacion del
siniestro e impide luego invocar en juicio circunstancias que obstaculicen el derecho del asegurado. Aquél debe notificarse en el
domicilio declarado en €l contrato de seguro (art. 16, ley 17.418), através del envio de una carta documento o bien un acta notarial
(por ejempl o), que den constancia de la 'recepcion’ por el asegurado. Tal notificacion tiene caracter recepticia, por lo que lamisma
no se satisface con lamera'emision' de la comunicacién, sino que debe llegar de manera efectiva a conocimiento del asegurado”
(SCBA LP C 116847 S 04/03/2015 Juez NEGRI (SD) Carétula: ?Locaso, Carla Silvana contra Menéndez, Julio Argentino y otro.
Darfiosy perjuicios? -el énfasis me pertenece-). Y esque el principio de buenafe contractual exige alaaseguradora proceder aun
rechazo inmediato y enérgico del siniestro si erafactible realizar |as indagaciones necesarias para verificar lafechay circunstancias
de acaecimiento del siniestro y lade inicio de la cobertura, para pronunciarse sobre el derecho del asegurado; debiendo el asegurador
pronunciarse siempre que haya una denuncia de siniestro, pues si no se pronuncia por el rechazo, en funcién de las previsiones
contenidas en los arts. 46, ap. 1) y 47 LS., su omisién importa aceptacion en los términos del art. 56 (cfr. SCBA LP C 93507 S
26/08/2009 Juez NEGRI (SD) Carédtula: Macias, Veronica Sara c/Tartaro, Gabriel y otros gDafiosy perjuicios). Bgotales
parametros entiendo que la parcela del recurso en tratamiento debe correr suerte positiva.  Repérese que segiin se desprende de fs.
13 del expte. adm. n° 3114614/08, la citada en garantia -Provincia Seguros S.A..- fue notificada del acaecimiento de hecho dafioso
con fecha 19/07/2007; y que la comunicacion del rechazo de la cobertura por parte de la aseguradora fue efectivizado con fecha
28/07/2008 (ver fs. 68/69), es decir més de un afio después de ladenunciade laasegurada.  En razén de ello, atento lanormativay
jurisprudencia supra referida, habiéndose excedido ampliamente el plazo de 30 dias previsto por €l art. 56 delaLey n° 17.418,
circunstancia que importa la aceptacién de la garantia comprometida, corresponde revocar esta parcela del pronunciamiento de
grado, haciendo extensiva la condena ala citada en garantia Provincia Seguros S.A. en la medida de la pdliza correspondiente.

9°) Por Ultimo, en relacion ala parceladel recurso dirigida a cuestionar la procedenciay cuantia de los rubros indemnizatorios
reconocidos por lajueza de grado, corresponde apuntar que lamisma se encuentradesierta. Y es que, como o sefidlala
jurisprudenciay la doctrina, la expresion de agravios, que persigue el control de justicia de la sentencia por €l tribunal de alzada,
debe autoabastecerse en el sentido de sefialar al tribunal ad quem los errores puntualesy concretos que se imputa ala sentencia
recurrida, debiendo tal fundamentacién exponerse de maneraclara, precisay concluyente (Cfr. CSIN, 22-11-72, Juris. Arg. 1973,
VV. 17, p. 368; Cfr. Hitters, Juan Carlos, Técnica de |os Recursos Ordinarios, p.455), no bastando con reiterar argumentos ya
expuestos en la contestacion de la demanda, y que fueran desestimados por el magistrado de la instancia anterior, como tampoco en
laformulacién de afirmaciones genéricas (cfr. Cam. Nac., Civ., SalaC, 8-8-74, LL, v. 156, p. 615).  En ese sentido advierto que
las breves manifestaciones efectuadas por la recurrente no logran poner en telade juicio los argumentos dados por la jueza a-quo.

En efecto, repérese que larecurrente se limitd a transcribir citas jurisprudenciales tocantes alos rubros en cuestion, omitiendo sin
embargo sefialar de manera concreta los errores en los que habriaincurrido lajuezade grado.  Obsérvese, verbigracia, respecto del
rubro Incapacidad Sobrevinientey Lesion Estética, que larecurrente arguyé que ?resulta elevado y carente de sustento, alaluz dela
incapacidad indicada en la Pericia M édica donde fue estimada del orden del 5% dela TV, por lo que solicito su morigeracion por
estaAlzada? (ver fs. 598).  Lainsuficienciarecursivaaudida, se corrobora con un simple cotgjo del fallo de primerainstanciay la
pieza recursiva aqui examinada, ya que en lamisma, €l recurrente solo manifestd su disconformidad con o decidido, sin demostrar
cudles fueron los errores incurridos en la sentencia apel ada, limitdndose a manifestar una simple discrepancia subjetiva con lo
decidido (cfr. este Tribunal en causan® 3415 supracitada).  Seimpone entonces declarar desierto por insuficienciala parcela del
recurso en tratamiento, ello en tanto y en cuanto lo ordenado por las normas procesal es citadas obligan no sdlo alas partes sino
también alosjueces de la causa. (Cfr. SCBA, Ac 44018 S 13-8-1991, causa Estevez Garrido, Elias ¢/ Dominguez, Miguel Angel y
otro §/ Dafiosy perjuicios, SCBA, ec 54246 S 12-8-1997 causa Andrea, Ricardo ¢/ Manzo, Salvador & Dafiosy perjuicios, SCBA,
AC 77770 S 19-2-2002 D" Avola, Maria Alejandrac/ Altoe, Horacio J. § Incidente de nulidad; entre otros).  10°) En funcién de
los argumentos expuestos, propongo a mis distinguidos colegas. 1) Hacer lugar parcialmente a recurso de apel acién interpuesto por
la parte demandada, haciendo extensiva la condena a la citada en garantia Provincia Seguros S.A. en lamedida de la pdliza
correspondiente; 2) Confirmar €l resto de la sentencia apelada en todo |o que fue materia de agravios; 3) Imponer |as costas de
Alzada en el orden causado (cfr. art. 51 C.C.A., texto segiin Ley 14.437); y 4) Diferir laregulacion de honorarios parael momento
procesal oportuno. ASI LOVOTO.  Los Sres. Jueces Hugo Jorge Echarri y Ana Maria Bezzi votaron ala cuestion planteada en
igual sentido y por los mismos fundamentos.  En razon de ello, termind el Acuerdo dictandose lasiguiente SENTENCIA

Por lo expuesto, en virtud del resultado del Acuerdo que antecede, este Tribunal RESUELVE: 1°) Hacer lugar parcialmente al
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, haciendo extensivala condena ala citada en garantia Provincia Seguros
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S.A. en lamedida de la pdliza correspondiente; 2°) Confirmar €l resto de la sentencia apelada en todo 1o que fue materia de agravios,
3°) Imponer las costas de Alzada en el orden causado (cfr. art. 51 C.C.A., texto segiin Ley 14.437); y 4°) Diferir laregulacion de
honorarios para el momento procesal oportuno. Registrese, notifiquese y, oportunamente, devuélvase.

032209E
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