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Contrato De Seguro Declinacion De Cobertura Utilizacion Comercial Del
Vehiculo

JURISPRUDENCIA Contrato de seguro. Declinacion de cobertura. Utilizacion comercial
del vehiculo Se confirma la sentencia que rechazd la demanda de dafios y perjuicios, por entender que la accionada carece de
legitimacién pasiva, en tanto agente institoria de seguros, frente ala pretension indemnizatoria impetrada por €l incumplimiento
contractual derivado de la declinacién de la cobertura del contrato de seguro. En laciudad de LaPlata, capital dela
Provincia de B uenos Aires, alos 27 dias del mes de septiembre de 2018, reunidos en Acuerdo Ordinario integrando lasaal, la
Sefiora Presidente Dra. AnaMariaBOURIMBORDE y € Sr. Vocal de dichasalaDr. Algjandro TORRE, paradictar sentenciaen los
autos caratulados. n° 266.258:?Dorsi, Maria Graciela ¢/ Lucesole, Marialnésy otro & dafios y perjuicios? (88.423); se practico €l
sorteo de ley que determind que la votacion debiatener lugar en el orden siguiente: Dra. BOURIMBORDE - Dr. TORRE.
CUESTIONES 1ra- ¢Seaustaaderecho lasentenciaapelada?  2da.- ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?
VOTACION A LA PRIMERA CUESTION, la Sefiora Presidente Dra. BOURIMBORDE dijo:  |. Antecedentes 1. La
sentencia de la anterior instancia dispuso rechazar la demanda de dafios y perjuicios interpuesta por Maria Graciela Dorsi contra
Marialnés Lucesoley Provincia Seguros.  Paraasi decidir, consideré que Maria Inés Lucesole carece de legitimacion pasiva, en
tanto agente institoria de seguros, frente ala pretension indemnizatoriaimpetrada por Graciela Dorsi por € incumplimiento
contractual derivado de la declinacion de la coberturadel contrato de seguro.  Respecto de Provincia Seguros, entendié fundada la
defensa de no seguro, en tanto juzgd que se produjo una causal de agravacion del riesgo no denunciada por la actora, que coloct al
siniestro producido fuerade los limites del contrato. 2. Frente alo asi decidido, se alza Dorsi, apelando la sentenciaafs. 769. La
expresion de agravios luce agregada afs. 793/820 y las réplicas afs. 825/830 vta. y 832/835 vta.- 3. Habiéndose dictado la
providencia de ?autos para sentencia? (v. fs. 839) se procedi6 posteriormente al sorteo del orden de votacion (art. 263, CPCC.).

[1. El pedido de desercién.  Tengo parami que ?...basta que exista la ?chispa? del agravio, por tenue que sea, para que las puertas
de laadmisibilidad se franqueen alaentrada del recurso y se puedaingresar a ahondar y decidir sobre su fundabilidad? tal como
reiteradamente |o ha sostenido esta Sala en anteriores integraciones. (CC0103 LP 211555 RSD-106-92 S 30/04/1992 Juez
RONCORONI). Deadli que, sin perjuicio de lafundabilidad de |os planteos esgrimidos, en atencién alos desarrollos efectuados
en el memorial que sostiene laimpugnacion de la parte actora, propongo la desestimacion del pedimento en el sentido aludido.

[11. Tratamiento delosagravios. 1. Con apoyo en lalegislacion tuitivadel consumidor, la actora construye su queja sobre la base
de quei) selahaimpuesto una obligacién de cumplimiento imposible, en tanto Provincia Seguros no emite pélizas comerciales; ii)
dada la naturaleza de la actividad comercial de la empresa de la actora (una maderera) esimposible que el auto haya sido utilizado
comercialmente (no es apto para transporte de troncos de grandes dimensiones), y el ploteado no convierte en comercial un
automotor; iii) debe condenarse solidariamente ala vendedora del seguro, de acuerdo con los términos del art. 40 de laley 24.240;
iv) se hainaplicado la carga de la prueba, que debe ser dinamica en materia de consumo; v) se ha violado la congruencia porque €l
juez de grado -ademéas de rechazar la demanda por que el auto estaba ploteado- descart6 la pretension porque el auto era conducido
por un empleado de laactora; vi) se le han aplicado las costas en infraccién alas normas que sientan la gratuidad en materia
consumeril.  De otro lado, denunciala omision de tratamiento de las clausulas abusivas de la péliza e infraccion de ladoctrina de
los actos propios. Sobre esa base solicita se revoque la sentencia de grado, y se haga lugar ala pretension entablada, con costas.

2. Debo adelantar que la articulacion recursiva no resulta suficiente para enervar la decision de la anterior instancia. En lo que sigue,
intentaré fundar la propuesta que formularé al Acuerdo.  a. La sentencia cuestionada apoya el rechazo de la pretensién en el
agravamiento del riesgo que produjo laactoraa utilizar €l vehiculo asegurado con destino comercial, en tanto dicha utilizacién no
se hallaba prevista dentro del area del contrato de seguro que vincul6 alaspartes.  Sabido es que las cldusulas de exclusion de
cobertura o no seguro, ya sean de fuente normativa o convencional, se caracterizan por describir las hipétesis o circunstancias en las
gue el siniestro no se encuentra cubierto por la aseguradora (conf. Stiglitz, Rubén S., ?Derecho de Seguros?, tomo 1, pag. 179,
Abeledo-Perrot, segunda edicion actualizada; SCBA, Ac. 93.787, sent. del 7/2/2007).  Estas importan una delimitacion del riesgo,
excluyendo o restringiendo |os deberes del asegurador por lano asuncién de alguno o algunos riesgos (SCBA, C. 106.051, sent. del
15/7/2015).  Enlaespecie, lautilizacion comercial del rodado asegurado para uso particular configura una situacion de exclusion
del riesgo por cuanto describe un hecho no cubierto, colocandolo fuera del seguro: en otras pal abras, nos hallamos frente un caso de
no seguro.  Esacircunstanciajustifica razonablemente el acogimiento de la defensa opuesta por la compafiia aseguradora,
sustentada en los términos del contrato (cfe. art. 118 LS) que -atenor de la pdliza obrante en autos (fs. 539)- excluyd de la cobertura
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de siniestros ...?17) cuando €l vehiculo sea destinado a un uso distinto al indicado en €l frente de lapolizay o certificado de
cobertura sin que medie comunicacién fehaciente al asegurador (clausula 22, sobre exclusiones de cobertura)?.  No se hala
controvertido en autos que el seguro del rodado siniestrado fue contratado con miras ala utilizacion particular del vehiculo. Por lo
demas, dicho extremo surge del frente de la pdlizacuya copiaobraafs. 541.  De ahi, que la cuestion nodal del caso eslarelativaa
la utilizacién comercial del vehiculo. Y esa conclusion, a estar alas consideraciones efectuadas en la sentencia, encuentra respaldo
en las pruebas producidas en autos.  En efecto, de acuerdo alas constancias agregadas ala causa, el vehiculo siniestrado contaba
con una propaganda del comercio familiar del esposo de latomadora, de grandes dimensiones (v. fotografias de fs. 119/125).  El
rodado era conducido a momento del accidente por Juan Martinez, empleado del aserradero de su marido, quien -llamativamente- es
titular de unatarjeta azul del mismo, lo que da cuenta de la habitualidad de su utilizacion, circunstancias que surgen de la
declaracién testimonial de Coccaro (398/399), quien refirié también que a Juan Martinez lo observé conducir €l auto en cuestion en
horario laboral, en laciudad de Lobos, y saliendo del aserradero. En el mismo sentido se pronunci6 el testigo Llera (fs. 404/405) y el
propio Martinez (fs. 549/550).  Con apoyo en esa informacion resulta razonable, entonces, la conclusion relativa ala utilizacién
comercia del Volkswagen Polo siniestrado, cuyo titular asumié un riesgo excluido del ambito de la cobertura contratada.  No
empece ala conclusién propuesta ninguna de las objeciones del recurrente.  b. En efecto, tanto o relativo a que se le haimpuesto
una obligacion de cumplimiento imposible (porque Provincia Seguros no emite pdlizas comerciales) como lo vinculado a que es
imposible que el auto haya sido utilizado comercialmente (no es apto para transporte de troncos de grandes dimensiones) o que el
ploteado no convierte en comercial la unidad, resultan alegaciones ineficaces para enervar la decision, en tanto discurren por carriles
argumental es que se desentienden de lo medular de la decision, sin lograr poner de manifiesto un yerro o equivocacion de la
instancia anterior en lo concerniente a juicio de hecho que sustent6 la sentencia (cfe. art. 260, CPCC).  Quedaclaro que las
circunstancias de hecho valoradas por el sentenciante alos fines de establecer el marco féctico del caso no han sido puestas en crisis
por larecurrente, quien se halimitado a discrepar con la decision de la anterior instancia sin aportar razones que permitan avizorar
un yerro en ladecision de laanterior instancia.  b. Lo propio habré de concluir en punto ala denuncia de violacién de la
congruencia, fundada en que el juez de grado -ademas de rechazar la demanda por que €l auto estaba ploteado- descart6 la
pretensién porque el auto era conducido por un empleado de laactora.  Sabido es que el principio de congruencia, a que aluden
los articulos 163 inc. 6° y 272 del Cddigo Procesal Civil y Comercial, importa que -por via de principio- debe existir
correspondencia perfecta entre la demanda promovida, la defensa articulada, la prueba ofreciday la sentenciaque sedicta. Seha
dicho en ese entendimiento, que esaregla se desarrolla en una doble direccion: el juez debe pronunciarse sobre todo lo que se pide, o
sea sobre todas las demandas sometidas a su examen 'y s6lo sobre éstas y debe dictar el fallo basandose en todos los elementos de
hecho aportados en apoyo de |as pretensiones hechas valer por |as partes en sus presentaciones y sélo basandose en tales elementos
(conf. SCBA., C. 111.236 y C. 113.463, ambas sents. del 9-X-2013; C. 117.780, sent. del 17-X11-2014).  En €l caso de marras, €l
magistrado de la anterior instancia consider6 probada la oposicion del demandado, sin que del confronte respectivo se advierta el
quiebre denunciado entre los hechos sometidos a su juzgamiento y el pronunciamiento impugnado.  Es que, como puede
advertirse de lalectura de la decision de grado, el rechazo de la demanda se sustenta argumentalmente en la configuracion de la
excepcion de no seguro, conclusion ala que se haarribado -tal como anticipé- a partir de las pruebas producidas en autos.  Como
he puesto de manifiesto, el siniestro apartir del cua se hareclamado laindemnizacion en la especie ha acontecido en el marco de un
supuesto de agravacion del riesgo (utilizacién comercial de la unidad asegurada con destino particular) que tornainfundado el
reclamo por incumplimiento contractual.  El recurrente no hace més que desentenderse de lo medular de la decision al plantear
que €l juez aquo excedi6 € limite de la congruencia a poner de manifiesto que quien conducia el vehiculo al momento del siniestro
eraempleado del marido delaasegurada.  Es que, justamente, dicha circunstancia -que no fue controvertida por la parte- ratifica
la situacion de hecho que justifica la decision apelada, en tanto, como quedé ali advertido, que el empleado de la madereratuviese
cédulaazul del vehiculo particular de larecurrente, junto con las otras circunstancias de la causa (vgr. € ploteado del automotor)
torna verosimil -cuanto menos- la defensa articulada por lacompafiia.  De ali que no adviertafundado ese tramo de la
impugnacion.  ¢. Tampoco prosperala quejavinculada alainaplicacion de las cargas dinamicas de laprueba.  Esque, s bien es
cierto que en materia de consumo cabe aplicar €l principio de colaboracion, merced al cual seimpone ala parte fuerte de larelacion
procesal, la carga de aportar |0s elementos que se encuentren -0 debieran razonablemente encontrarse- a su disposicion para el
esclarecimiento de laverdad (cfe. Giannini, Leandro J.; Principio de colaboracion y carga dinamicade laprueba; LL Bs. As.,,
2010-F-1136. También en: VVAA (Roberto BERIZONCE-coord.) ello es relevante parala suerte del pleito en los supuestos de
pruebainsuficiente.  En €l caso, no se advierte la verificacion de un supuesto que torne necesaria su aplicacion, en lamedida que
el sentenciante halogrado plena conviccidn en torno al juicio de hecho sobre el que construyd ladecision del caso.  d. De otro
lado, €l agravio relativo alos propios actos, apartir del cual larecurrente cuestiona que, pese a rechazo de la cobertura, |a compafiia
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sigui6 percibiendo el pago de la prima, tampoco aparece fundado.  Es que siendo un vinculo obligacional derivado de un contrato
de tracto sucesivo, la circunstancia de verificarse un siniestro no cubierto (excluido del ambito contractual) no resulta extintivade la
relacién contractual, cuya vigencia hubiese podido denunciar de haberlo creido oportuno.  e. En punto alareputada nulidad de la
cldusula en funcion de la cual se halimitado la cobertura, he de poner de manifiesto que se han considerado abusivas agquellas
estipulaciones que de cual quier manera puedan provocar un desequilibrio importante entre los derechos y obligaciones generadas
por el contrato, siemprey cuando esta situacion perjudique a consumidor... ?desequilibrio significativo? que, directa o
indirectamente, inmediata o mediatatamente, haga superar de manera notable las ventajas del proveedor en perjuicio de |os derechos
del consumidor? (Barocelli, Sergio Sebastian ?La problematica de las clausulas abusivas en las relaciones de consumo y e Cad.
Civil y Comercial?, RCCyCNa 2016, 05/05/2016, p. 235; ver también Valicenti, Ezequiel ?Clausulas abusivas, desnaturalizacion de
las obligaciones y derecho supletorio?, http://www.nuevocodigocivil.com; ?El problema del empresario consumidor. Las relaciones
contractual es asimétricas entre empresarios?, DJ, 30/11/2016, 1). A su vez, debe ponerse de manifiesto que el andlisis de caracter
abusivo de una clausula debe realizarse de acuerdo a contexto y lafinalidad del contrato (arts. 1065 inc. ¢. y 1095 del Caod. Civ. y
Com. delaNacion, cfr. Carlos A. Hernandez, ob. cit. p. 306). Todo ello, en el examen integral de launidad sistémica del derecho
privado que, en este tema, comprende el abuso del derecho y de la situacién juridica como principio general, previsto en el Titulo
Preliminar del Cod. Civil y Comercia (arts. 9, 10, 11, 12 concs. del Cad. Civ. y Com. de laNacién) que se integray completa con e
abuso en lasrelacionesjuridicas y en larelacion de consumo en especia (art. 1198 del Cod. Civ., arts. 957, 958, 960, 963, 964 inc.
c, 984, 985, 987, 988, 989, 1004, 1065, 1067, 1068, 1073, a 1075, 1092, 1094, 1095, 1096, 1097, 1098, 1099, 1100, 1101, 1102,
1103y sgtes. del Cod. Civ. y Com. delaNacion).  Como ensefia Barbato ?el proceso de ?determinacidn del riesgo’ muestra dos
fases: una positiva (la ?individualizacion?), de enunciado del riesgo genérico que se cubre -incendio, robo, etc.-, y otra, negativa (la
2delimitacion?), por la que se colocan fuera del amparo diversas situaciones en las que ese riesgo se acentlia notablemente, ya seaen
su probabilidad o bien en su intensidad o amplitud dafiosa, por lo que el asegurador las considera no susceptibles de cobertura
asegurativa o solo amparables mediante una prima mas elevada que lafijadaen el contrato. En algunos casos, lafase del enunciado
genérico contiene ingredientes determinativos que fijan l[imites a esa hipétesis general, reduciendo su extension y fijando fronteras
gue contribuiran a establecer qué es o que se encuentra dentro de la coberturay qué es lo que ha quedado fuera de lamisma: la
definicién de laindole del riesgo especificamente cubierto implicarélafijacion de los limites resultantes de su contorno conceptual .
Puede asi hablarse de una delimitacién expresa (negativa, derivada de la exclusion de supuestos concretos) y de otraimplicita,
producto de lo que quedafuera del contorno de la propia definicion del riesgo cubierto? (?Derecho de Seguros? Nicolas H. Barbato
(Dir.), Editorial Hammurabi, 2001, ps. 38/39). A tenor de lainformacién obrante en la péliza (v. clausula particular y anverso de
la copia donde se precisa el destino del vehiculo) queda claro que el tomador del seguro sabia o debia saber qué riesgos quedaban
amparados merced ala contratacion en cuestion.  Por lo demas, no advierto que se constituya en una clausula sorpresiva, abusiva
o irrazonable que desequilibre la ecuacion financiera del contrato como para sostener su nulidad.  Antes bien, el destino adar al
rodado resulta un parametro objetivo en funcion del cua se fijala primaa percibir como precio del servicio, que -de otro modo-
ascenderiaaotrosvalores.  En el mismo sentido se ha expresado lajurisprudenciaa decir que el asegurador no debe responder
por los dafios causados al asegurado al protagonizar un accidente si su vehiculo estaba afectado a un uso diverso a denunciado y
expresamente excluido en la pdliza respectiva, estipulacion que -vale remarcar- no admite margen de interpretacion, puesla
responsabilidad de la aseguradora no puede superar lamedida del seguro, resultando oponibles aterceros las exclusiones de
cobertura aun cuando no hayan participado en la celebracién del contrato (conf. C.N.Civ., salaK, sent. del 10-X-2002, LL
2002-F-598; C.N.Civ., salaE, Vaenzuelay ots. c/Barraza?, 27-1X-2007, LaLey onling).  f. Lamisma suerte habra de correr la
quejavinculada alafaltade legitimacion de Lucesole.  En efecto, €l juez de la anterior instancia resolvié que la demandada en
cuestion intervino en el plano sustantivo como representante de Provincia Seguros, en el marco de lafiguradel agente institorio. Por
ello, merced ala aplicacion de las normas que gobiernan el mandato, concluyé en su falta de legitimacion pasiva en el reclamo de
marras.  El recurrente insiste en que lademandada le vendi6 €l seguro, y que con base en el art. 40 dela Ley de Defensadel
Consumidor corresponde responsabilizar solidariamente ala vendedora del seguro como parte de la cadena de proveedores de bienes
y servicios.  Refiere que el proveedor de servicios sélo puede exonerarse demostrando la causa g ena, y postula que debid
aplicarse el principio de las cargas dindmicas de |a prueba en tren de acreditar que la aseguradora le notificd que no podia plotear el
vehiculo o que éste no podia ser conducido por un empleado delamaderera.  Puede advertirse, sin mayor esfuerzo, que el
discurrir del quejoso dejaincontrovertido el fundamento basal de la decision impugnada, desentendiéndose de que -en rigor- €l
motivo por el cual se desestimo la demanda contra la promotora de seguros finca en que su actuacion no fue atitulo personal, en el
gjercicio de un derecho que le fuerapropio.  Antes bien, de acuerdo a las constancias obrantes en la causa, se tuvo por acreditado
gue Marialnés Lucesole que la co accionada intervino en la operacion sustantiva como agente de seguros, en representacion de la
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compafia demandada (v. testimonio de L ucrecia Raparaz de fs. 552, documental de fs. 216y 270, cartadoc. defs. 114 y testimonio
de Martinez afs. 549).  Enfuncién de ese juicio de hecho, que el recurrente no haintentado enervar en esta sede, su actuacién no
puede sino ser imputada ala compafia parala cua hacontratado.  En efecto, los actos juridicos que hubo realizado en los limites
de sus poderes habrén de reputarse, entonces, como hechos por su mandante personalmente (art. 1946, Cod. Civil) porque los
derechosy obligaciones que nacen de convenciones pasadas de tal modo por el mandatario se presumen del directo conocimiento
del mandante, quien queda vinculado con los terceros con quienes el mandatario hatratado.  Por ello, también he de proponer €l
rechazo de este tramo de laimpugnacion entrato.  g. Finalmente, en punto alas costas del proceso, habré de sefialar que
encontrandose en principio alcanzada la controversia por las normas de laley 24.240 es cierto que resulta de aplicacion -en lo que
aqui interesa- su articulo 53 que instituye en favor del consumidor el Ilamado ?beneficio de justicia gratuita?, el cual que se
encuentra destinado a no trabar por razones patrimoniales el acceso pleno alajurisdiccion e implica -desde una perspectiva
protectoria- laimposibilidad de gravar con imposi ciones econdmicas -pago de tasas, sellados u otros cargos- €l gercicio delas
accionesjudiciales (CN Com., SalaA, 04/12/2009, ?PADEC ¢/ Banco Rio de LaPlataS.A. & beneficio de litigar sin gas-tos?; sala
B, 22/04/2009, ?Damnificados Financieros Asociacion Civil parasu Defensay otro ¢/ Banco Macro S.A. & beneficio delitigar sin
gastos, SalaD, 3/04/2009, ?Adecua ¢/ Banco Macro S.A. y otros?; cit. en Diegues, Jorge A., ?Beneficio de justicia gratuitaen laley
de defensadel consumidor, LaLey Online AR/DOC/724/2011).  Sin embargo, una vez franqueado el acceso alajurisdiccion
merced el beneficio antesindicado, €l litigante queda sometido, alos avatares del proceso, incluidas las costas (L orenzetti, Ricardo
Luis, Consumidores, pag. 22 y Perriaux Enrique J., La Justicia Gratuita en la Reformade la Ley de Defensadel Consumidor, La
Ley, 24.09.08, cit. por CNCom., Sala A, 3/11/2015, 2L ombardo |leana Elizabeth ¢/ Banco Itall Argentina S.A. & ordinario?), sin
perjuicio de su exigibilidad merced la concesion del beneficio de litigar sin gastos (arts. 78 y sgtes. CPCC).  En suma, por los
fundamentos esgrimidos, he de dejar propuesto al acuerdo el rechazo del recurso deducido, con costas.  VOTO POR LA
AFIRMATIVA. A LA MISMA PRIMERA CUESTION, e Sefior Juez Dr. TORRE adhiri6 a voto que antecede, aduciendo
idénticos fundamentos. A LA SEGUNDA CUESTION, la Sefiora Presidente Dra. BOURIMBORDE dijo:  Atendiendo a
acuerdo logrado al tratarse la anterior cuestion, corresponde confirmar la sentencia apelada, con costas (arts. 1198 del Cad. Civ.,
arts. 957, 958, 960, 963, 964 inc. c, 984, 985, 987, 988, 989, 1004, 1065, 1067, 1068, 1073, a 1075, 1092, 1094, 1095, 1096, 1097,
1098, 1099, 1100, 1101, 1102, 1103y sgtes. del Cod. Civ. y Com. dela Nacion; 53, LDC; vigente al momento del hecho; 75, 163,
242 inc. 1, 260, 263, 265, 266, 267, 272, 375, 384, 456, 474, del CP.C.C.). ASILOVOTO. A LA MISMA SEGUNDA
CUESTION, €l Sr. Juez Dr. TORRE adhirié a voto que antecede, aduciendo idénticos fundamentos. Conlo quefinalizé el
acuerdo, dictandose lasiguiente SENTENCIA  AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO:  Queé€l precedente acuerdo ha
guedado establecido que la sentencia apelada se gjusta a derecho (arts. 1198 del Cod. Civ., arts. 957, 958, 960, 963, 964 inc. c, 984,
985, 987, 988, 989, 1004, 1065, 1067, 1068, 1073, a 1075, 1092, 1094, 1095, 1096, 1097, 1098, 1099, 1100, 1101, 1102, 1103y
sgtes. del Cod.Civ. y Com. delaNacion ;53, LDC; vigente al momento del hecho; 68, 163, 242 inc. 1, 260, 263, 265, 266, 267, 272,
375, 384, 456, 474, del C.P.C.C.). PORELLO, se confirma la sentencia apelada, con costas (cfe. art. 68 C.P.C.C.) postergandose
laregulacién de los honorarios profesional es hasta la oportunidad en que se haya practicado la de los trabajos cumplidos en la
instancia de origen (art. 31y 51 del decreto ley 8904/77). REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE.
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