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Contrato De Seguro Deposito Incendio Valoracion De La Prueba |ncumplimiento
De Contrato

JURISPRUDENCIA Contrato de seguro. Deposito. Incendio. Vaoracion de la prueba.
Incumplimiento de contrato Se confirma la sentencia que condend ala demandada a pago de una sumade dinero en su
caracter de depositaria, pues el inmueble en el que se encontraba la mercaderia de la actora se incendi6 casi en su totalidad.

En Buenos Aires, alos 9 dias del mes de abril de dos mil dieciocho, reunidas | as sefioras juezas de Camaraen laSala
de Acuerdos, fueron traidos para conocer los autos seguidos por ?FEDERACION PATRONAL SEGUROS S.A. C/ GEODIS
WILSON ARGENTINA SA. S/ ORDINARIO? (Expte. 25233/2013), en los que a practicarse la desinsaculacion que ordena el art.
268 del Cdédigo Procesal, resulté que debia votarse en € siguiente orden: Vocalias N° 6, N° 4y N° 5. Dado que laN° 5 se halla
actualmente vacante, intervendran las Doctoras Maria L. Gémez Alonso de Diaz Cordero y Matilde E. Ballerini (art. 109 RIN).
Estudiados los autos la Camara planted la siguiente cuestion aresolver:  ¢Esarregladaaderecho lasentenciaapelada? La
sefiora Juez de Camara Doctora MariaL. Gémez Alonso de Diaz Cordero dijo:  |. LaCausas  Federacion Patronal Seguros SA.,
promovi6 demanda contra Geodis Wilson S.A. por el cobro de $ 200.000 o |o que en més 0 en menos resulte de la pruebaa
producirse en autos, losinteresesy lascostas.  Explicd que contraté con A.P.N. Argentina de Productos Naturales un seguro
integral de comercio instrumentado mediante pdlizan® ... con vigenciadel 10/06/2011 al 28/11/2011, y que €l 18/09/2011 €l
inmueble donde se encontraba la mercaderia depositada se incendio casi en su totalidad afectando la mercaderia asegurada por lo
cual abond al asegurado laindemnizacion de seguro correspondiente.  En consecuencia, subrogandose en |os derechos del
asegurado reclama la suma que oportunamente indemnizara, masinteresesy costas. A fs. 77 ampli6 la demanda acompafiando
documental que identifico como el acuerdo al cual arribaron la demandaday su asegurada por €l excedente de pérdida.  En
relacién alos restantes hechos expuestos, me remito ala sentencia dictada de fs. 256/265 en orden a evitar estériles reiteraciones.
Ofrecié prueba. A fs. 86/90 se presenté Geodis Wilson Argentina S.A., contesté demanda, realizé una negativa de todosy cada
uno de los hechos invocados, y solicitd su integro rechazo con costas.  Explicd que es una empresa dedicada al transporte de
cargas por via aéreay maritima através detercerosy que, el servicio prestado a ?A.P.N.? no incluia el proveer depésito a sus
mercaderias, el cual eracontratado a Datawin Logistica S.R.L., propietaria del depdsito incendiado.  Afirmo en consecuencia ser
un mero controlador de los stocks depositados por ?A.P.N.? en ?Datawin?, solicitando la citacion del Gltimo como tercero.

Ofrecié prueba. A fs. 103 se ordend la citacion como tercero de ?Datawin?y afs. 164 setuvo por desistida. 1. La Sentencia
dePrimeralnstancia:  El sentenciante hizo lugar parcialmente ala demanda interpuesta por Federacién Patronal Seguros S.A.
contra Geodis Wilson Argentina S.A., a quienes condend a pagar la suma de $ 199.393,67. Impuso |as costas a la parte demandada
vencida (Cpr. 68).  1ll. LosRecursos.  Ambos contendientes quedaron disconformes con el acto jurisdiccional y 1o apelaron a
fs. 267 ladefendiday afs. 269 la actora. Solamente la accionada sostuvo el recurso que origind laintervencion de este Tribunal con
laexpresion de agravios de fs. 282/287, respondidaafs. 289/291. V. Ladecision:  Seagraviael apelante de que el
sentenciante le aplicara las responsabilidades propias del contrato de depdsito, cuya justificacion y valoracion probatoria calificd
como errénea; contexto en virtud del cual solicitd larevocacion de la sentencia con costasalaactora.  Sus fundamentos radicaron,
sustancialmente, en que el decisorio se sustentd (inicamente en la prueba testimonial brindada Luis O. Andrade 'y que, no existe
prueba de que su parte sea 0 haya sido propietaria usuaria y/o tenedora del inmueble donde se encontraba la mercaderia siniestrada.
Adelanto que laqueja no tendrafavorable acogida.  No resulta cuestion controvertida la ocurrencia del siniestro, €l
reconocimiento de la cobertura por incendio, €l cobro por la asegurada del monto resultante del riesgo amparado y la legitimacion de
la actora subrogada en los derechos de su asegurado.  Si bien la sentenciavalor6 la declaracion del testigo Andrade resulta
desacertado afirmar que fue el Unico medio probatorio que sustentara la decisién, ya que se valoraron otros medios probatorios
aportadosalacausa.  En efecto, serefirid a convenio celebrado como consecuencia del siniestro, acompafiado como prueba
documental por la parte actoraafs. 76, y del cual hace alusion el propio apelante en su expresién de agravios de fs. 282/287 (v. fs.
286 vta.). Comparto los alcances que se le otorgaran a convenio y encuentro dirimente el reconocimiento vertido por las partes
en su clausula primera en cuanto dispone ?Que el presente acuerdo se efectlia como consecuencia de la pérdida de la mercaderia de
propiedad de 2LA REQUIRENTE? (APN Argentina de Productos Naturales S.A.) lacual fue entregada para su depésito y
distribucion a?LA REQUERIDA? (Geodis Wilson Argentina S.A.), quien a su vez -ésta Ultima-contrat6 los servicios de
DATAWIN LOGISTICA SRL parael ailmacenamiento delamisma...?.  Contexto sobre el cual se sustentd lo dispuesto en la
clausula séptima que establecio 2LA REQUERIDA? efectla reserva de repetir en todo o en parte las sumas abonadas en el presente
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acuerdo contra DATAWIN LOGISTICA SRL?.  Otro elemento que sustentara el pronunciamiento radicd en la prueba pericia
contable, de lacual surgi6é que la demandada emiti6 facturas a nombre de APN Argentina de Productos Naturales en concepto de
almacenamiento, quien de su lado omiti6 laexhibicion delosremitosn® ..., n° ..., n° ..., n° .., n° ..., n° ..y n°...  Finamenteen
relacion ala prueba testimonial brindada por Luis O. Andrade, presidente de la sociedad asegurada, quien manifesto que la
demandada era la depositaria de las mercaderias de la empresay operaba en lalogistica de recepcion, distribucién y entrega de la
citada mercaderiaalos depositos de fletes (v. fs. 209).  Si el testigo tuvo intervencion personal en la operacion, ello permite
valorarlo alos efectos de conocer larealidad de |o acontecido; y, en tanto sus dichos resultan concordantes, seriosy coherentes, dan
lugar aformar en mi conviccion paraconfirmar el fallo apelado.  Destaco que nadie permanece impasible ni inmutable frente ala
declaracién de un testigo cuando éste falta ala verdad, por ello aceptaré como veraz laversion del deponente.  Laaccionadatuvo
oportunidad de controlar la produccién de la prueba testimonial, repreguntar y cuestionar su idoneidad conforme lo autoriza nuestra
ley deritoy sin embargo, pese a contar con todos estos resortes procesales no arrimo ningin elemento de conviccién demostrativo
delainsinceridad delosdichos.  Si laparte no asiste a juez en latarea de demostrar el acaecimiento de un hecho através del
aporte de pruebas que lo puedan convencer de laverosimilitud de su pretension, esta Ultimano podra ser admitida.  Esdecir que la
produccion de prueba respecto de la plataf orma féctica al egada resulta indispensable a fin de la estimacién de una peticion.
Tampoco debe olvidarse que en su actividad el Juez se encuentra ceflido ala busqueda de la verdad juridica dentro de lo que las
partes aleguen y prueben bajo pena de nulidad del pronunciamiento (CNCom., esta Sala, mi voto, in re ?Lerman Pablo Ernesto y
otro ¢/ Banco Itau Argentina S.A. & ordinario? del 01/09/06 y suscitas).  Por lo expuesto, propondré a Acuerdo confirmar
integramente la sentencia apelada. Queda asi selladalasuerte delaqueja. V. Costas.  Por Ultimo, subrayo que es principio
general en materia de costas que es la vencida quien debe pagar todos los gastos de la contrariay, que el juez puede eximir de ellos
al litigante vencido, si encontrare mérito para ello, debiendo aplicar tal excepcion, restrictivamente.  Estas, no importan una
sancion para el perdedor, sino sdlo el resarcimiento de los gastos realizados por la parte vencedora para ver reconocido su derecho.
Lafinalidad perseguida es que tales erogaciones no graviten en desmedro de laintegridad patrimonial de quien se ha visto obligado
alitigar por laactitud de su contraria.  Desdetal perspectiva, no se advierte que medien aqui circunstancias arrimadas cuya
peculiaridad féctica o juridica permita soslayar €l criterio objetivo de la derrota, debiendo en consecuenciaimponérselas al
demandado vencido -Cpr. 68- (CNCom., esta Sala, mi voto, in re 2Anton Rosario y otros C/ Banco Macro S.A. S/ ordinario? del
06/12/17, entre muchos otros). V1. Conclusion.  Como consecuencia de todo lo expuesto propongo a mi distinguida colega:
rechazar |a apelacion interpuesta por la demandaday en consecuencia, confirmar la sentencia de fs. 256/265 con costas ala
demandada en su condicién de vencida (CPr. 68).  Heconcluido.  Por analogas razones la sefiora juez de Camara doctora
Matilde Ballerini adhiere al voto anterior.  Con lo que termind este Acuerdo que firmaron las sefioras Jueces de Camara, Maria L.
Gomez Alonso de Diaz Cordero y Matilde Ballerini. Es copiafiel del original que corre afs. 1905/9 del Libro de Acuerdos
Comerciales. SalaB. RUTH OVADIA  SECRETARIA DE CAMARA Buenos Aires, 9 de abril de2018. Y
VISTOS:  Por los fundamentos del Acuerdo que precede, se resuelve: rechazar la apelacion interpuesta por la demandaday en
consecuencia, confirmar la sentencia de fs. 256/265 con costas ala demandada en su condicion de vencida (CPr. 68).  Notifiquese
por Secretaria, conforme Acordadas N° 31/11y 38/13 CSIN.  Oportunamente, cimplase con la publicacion ala Direccion de
Comunicacion Plblica de la CSIN, segiin lo dispuesto en €l art. 4 dela Acordadan® 15/13 CSIN y, devuélvase a Juzgado de origen.
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