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Contrato De Seguro Pago De La Prima Al Productor De Seguros

JURISPRUDENCIA Contrato de seguro. Pago de laprimaa productor de seguros
Se confirma la sentencia que admitié la pretension resarcitoria por |os dafios derivados de un siniestro protagonizado por |as partes,
aclarando que laresponsabilidad de la aseguradoralo es en los términos del contrato de seguro. En laciudad de San

Nicolés de los Arroyos, a once de julio de dos mil diecisiete, reunidos |os sefiores Jueces de la Excma. Camara Primera de Apelacion
para dictar sentencia en los autos caratulados: 2PERALTA, MIRTA CELINA y otro ¢/VARELA, MARCELOYy otro s/ DANOS Y
PERJUICIOS?, del Juzgado Civil y Comercial N° 6, del Departamento Judicial San Nicolas, habiendo resultado del sorteo
correspondiente que la votacion debiarealizarse en € siguiente orden: Dres. Fernando Gabriel Kozicki, José Javier Tivanoy Amalia
Fernandez Balbis, y estudiados |os autos se resolvié plantear y votar |as siguientes: CUESTIONES 13- (Segjustaaderecho
la sentencia de fs.449/465?  22- ;Qué pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION, el Sr. Juez Dr.
Kozicki dijo:  |.- Previo rechazo de la defensa de falta de legitimacion pasivainterpuesta por la citada en garantia, habilité el A
quo la pretension resarcitoria instada por Y anina Lujan Fernandez y Mirta Celina Peraltay, en consecuencia, condend a Marcelo
Varelay alaaseguradora ?Parana Sociedad Anodnima de Seguros? a abonar alas nombradas las sumas de $ 361.900 y $ 519.355,50
respectivamente, con mas susinteresesy costas.  Contralo asi resuelto se azo lacitada en garantiaafs. 475y lacriticaque
EXPUSOD en su expresion de agravios de fs. 493/502 apunto ala evaluacion probatoria realizada por € sentenciante primero y por
conducto de la cual sele hizo extensivala pretension en su contra. Alli sefial6 que el dictamen pericial contable producido en autosy
consentido por las partes avala su tesitura de que la cobertura de la péliza se encontraba suspendida por falta de pago del premio al
momento del accidente, que los cupones acompafiados carecen de fecha de pago y no implican cancelacion de deuda venciday que
no existio acatamiento alas normas de la Superintendencia de Seguros de laNacién y del Ministerio de Economia que regulan la
manera de ingresar el dinero del asegurado. Subsidiariamente solicitd que en caso de desestimarse €l planteo recursivo mencionado
lacondena sea en lostérminos de los arts. 109y 118 delaley 17.418 'y, ademas, cuestiond la cuantia de las indemnizaciones
otorgadas, como asi también latasadeinterésfijada. A fs. 503 se ordend la sustanciacion que ameritd laréplica de la accionante
agregada a fs. 505/508 vta., encontrandose la causa en condiciones del dictado del presente pronunciamiento, por |o que de su
contenido me instruyo alos fines de proponer a Acuerdo la solucion que propicio parala puntual cuestion en debate (cfr. arts. 265,
subsiguientes y concordantes del CPCC).  |1.- De unaelemental premisa he de partir alos fines de dar solucion ala materia
sometida arevisién, como lo es el hecho de que no existe controversia en cuanto a que el evento dafoso causa fuente del juicio
aconteci6 el dia 2 de abril de 2005, y que atenor de lo que surge de la pericia contable agregada a fs. 271/290 de estos autos se
estableci6 la existencia de una pdliza anombre de Marcelo Varelay/o Perise M. con vigencia entre el 18/01/05y el 18/05/05
amparando al vehiculo protagonista del siniestro, que cubrialos riesgos de Responsabilidad Civil hacia terceros (no transportados
-dafio corporal y/o muerte y dafios materiales- y personas transportadas -corpora y/o muerte-) con un limite de $ 3.000.000, asi
como darfio por incendio total y robo o hurto total. Asimismo'y en orden al cronograma de pagos se establ ecieron cuatro cuotas con
vencimientos los dias 23/2/05, 23/3/05, 23/4/05 y 18/5/05. Destaco también que tuvo por acreditado €l sentenciante -con basamento
en la documental acompafiaday en el dictamen pericia contable- que Juan Oscar Suarez intervino como productor de seguros
autorizado por larecurrente, sin que dicha conclusion haya sido objetada ante esta Alzada. ~ Ahorabien, dado que la cucta con
vencimiento el dia 23/3/05 habria sido abonada seguin los registros de la aseguradora el dia 6/4/05, sostiene la apelante que a
momento del siniestro se hallaba suspendida la cobertura por falta de pago del premio, y larehabilitacion se produjo con
posterioridad ala ocurrenciadel accidente. Al respecto no puede dejar de sefialarse que el art. 31 delaley N° 17.418 sefiala que
el asegurador no seraresponsable por el siniestro ocurrido antes del pago, generandose en consecuencia €l retiro temporario dela
garantia de cobertura cuya rehabilitacion se produce luego de realizado el pago (cfr. Stiglitz, ?Derecho de Seguros?, 42 edicion, Ed.
LaLey, Buenos Aires, 2004, T.l11, pég. 70; Zunino, ?Régimen de Seguros...?, 32 edicidn, Ed. Astrea, Buenos Aires, 2001, pags. 98y
99). El propio Superior Tribunal Provincial expresd que ?cuando el asegurado no gjecuta, en el curso del contrato, una obligacion
determinada que le es impuesta: se le retirala garantia hasta el dia en que se coloca nuevamente en las condiciones del seguro.
Mediando €lla, la aseguradora se desliga de la garantia aungue el asegurado deba las cuotas vencidasy las que venzan en €l futuro.
Es decir, que funciona como una verdadera pena privada, que depende de aquél hacer cesar: es una caducidad en potencia. La
suspensién de la cobertura por falta de pago de la prima general mente funciona como una sancién alamora? (cfr. Ac. 38.693,
sentenciadel 22-11-88 'y Ac. 57.614, sentenciadel 27-X11-96, entre otros).  Mas con ser €ello asi, no puede soslayarse que afs. 74
(también afs. 21 de estos obrados y 49 de la | PP atraillada a los presentes) se han agregado cupones de pago con membrete de la
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firma aseguradoray con los datos del tomador, del dominio del vehiculo, como también del productor intermediario,
correspondiente a la referida cuota con vencimiento el 23/3/2005 con €l sello ?Pagado? en su cuerpo (aclarese que también se
anejaron cupones similares referidos alas cuotas con vencimiento el 23/4/2005y 18/5/2005).  El Juez de grado -apoyando su
razonamiento en precedente del Cimero Tribunal Provincial- sostuvo que si bien el cupén de mencion carece de fecha de percepcion
de la prima debe presumirse que el pago se hizo a momento de su vencimiento y que es carga de la aseguradora excepcionante €l
acreditar que aquella erogacion efectuada al productor se hizo en un momento distinto o de modo tardio como alega a excepcionar,
carga que no puede verse abastecida con las constancias de sus libros, pues debié acompafiar €l doble recibo o constancia de
percepcion del pago por parte de su productor. Aquellafalta de certezaimputable al productor por ella autorizado, en suma, no
puede redundar en perjuicio del asegurado y |a defensa en tratamiento, por ende, no puede prosperar ante lafalta de demostracion de
sus extremos.  Estas afirmaciones contenidas en el pronunciamiento y que fueran determinantes parala repulsa de la defensa
articulada, no han sido adecuadamente rebatidas por la apelante, quien insistio sobre las formas en que debe abonarse la prima segiin
las reglamentaciones citadas y |a eficacia probatoria de las constancias de sus registros contables. Mas |lafragilidad del remedio se
acentlia a momento de cuestionar la aplicabilidad del precedente del Méximo Tribunal Provincial, pues aguellas disquisiciones
acerca del monto tope de cobertura que distinguen a aguel antecedente del aqui juzgado, carecen de relevancia ante €l escenario
sustancia mente analogo que exhibe dicho pronunciamiento y que se proyecta con fuerza de doctrinalegal a sub examine (cfr.
SCBA Ac. 104.285 del 4/6/2014). Es que las semejanzas del supuesto féctico aqui ventilado con aquel juzgado por la Corte
Provincial no se daen la discusién sobre el monto delimitado al tercero transportado, sino en lainvocada suspension de cobertura
por pago de cuota fuera de término, laintervencién de un productor de seguros autorizado, €l pago de la prima efectuado a este
intermediario y lainvocacion por parte de la citada en garantia de las fechas de pagos asentadas en sus registros contables. Aquel
marco imponia -conforme los sefialamientos del citado antecedente- la prueba eficiente de la fecha de cancelacion de la obligacion
con €l recibo extendido por el tomador, o alguna constancia que dé cuenta de |a percepcion del pago por parte de su productor, no
bastando los registros de los libros que solo darian fe de lafecha en que el productor de seguros rinde los pagos 'y podrian dar lugar a
unafalta de coincidencia entre lafecha de recepcion y derendicion.  Desde este andlisis ho puede asirse larecurrente de la
deficiente integracion de los cupones de pago, ni alegar que no ingresaron |los fondos a través de | os sistemas habilitados y
reglamentados, puesto que tales deficiencias provienen del entendimiento que existia con su productor autorizado, respecto de quien
cabe inferir la existencia de un mandato tacito que ha de tener fundamento en la apariencia de una aptitud para obrar en nombre de la
aseguradora, orarecibiendo el pago del tomador, ora expidiendo el correspondiente recibo de rigor (cfr. Camara Civil y Comercial
Segunda Sala2 LaPlata 119691 161 S 16/08/2016). Asi las cosas, relevantes principios vinculados a la seguridad de |os negocios
juridicosy ala proteccion de labuenafe, tornan del todo eficaces |os actos del deudor realizados si se quiere ante un ?representante
aparente? frente al asegurador, de lo que se sigue que la eventual demora en que seincurriera en hacer ingresar ese pago o la
ausencia de constancia adecuada que permita determinar con fehaciencia el momento en que percibié la prima no puede oponérsele
al tomador del seguro, pues de lo contrario el asegurado quedaria a expensas de la buena voluntad del agente de rendir cuentas en el
momento en que serealiza el pago, 1o que hadeir en contra de los principios de buena fe, certezay seguridad de |os negocios
juridicos (cfr. doctrinaart. 53 de laley 17.418) (cfr. esta Camara Expte. 11005 Sent. del 23/12/2014; Camara Civil y Comercia
Primera de Quilmes RSD-39-7 Sent. 28/05/2007).  En suma, laviolacion por parte del productor de seguros de las instrucciones o
el incumplimiento de las obligaciones para con € mandante -en el caso la aseguradora- ya sea no rindiendo en término |as cuotas
percibidas o no depositando los fondos a través de los medios habilitados o emitiendo cupones de pago sin fechalo responsabilizan
frente a ésta, pero no le son oponibles al asegurado, tercero en las relaciones mandante-mandatario (arts. 1137, 1195 "in fine", 1197,
1199, 1904, 1909y ccs. del Cadigo Civil aplicable en la especie por tratarse de hechos consumados bajo la vigencia de aquel codigo
fondal), razén por lacual el pago de la prima correspondiente ala época del siniestro debe tenerse por efectuado en término y, por 1o
tanto, considerarse vigente la cobertura. La circunstancia -entonces- de que dicho pago se encuentre asentado en los libros contables
de la aseguradora con fechas posteriores a su vencimiento no alcanzan para enervar la responsabilidad que le cabe (cfr. Camara Civil
y Comercial Segunda Salal LaPlata RSD-68-7 Sent. 19/04/2007 y RSD-154-3 Sent. 08/05/2003 del mismo Tribunal); que,
corresponde aclarar, se encuentra delimitada por los términos del contrato de seguro acompariado de conformidad con |o dispuesto
por el art. 118 delaley 17.418.  Ill.- Las restantes criticas se circunscriben ala cuantia de laindemnizacion otorgada en concepto
de incapacidad y dafio moral, mas en lo argumental advierto que aquella disconformidad no apunta a la incapacidad determinada,
sino alatasa de interés dispuesta, la fecha de computo de lamismay su proyeccion sobre el monto de una condena que acusa de
ultrapetitay lafijacién de laindemnizacion por incapacidad aun valor considerado al momento de lasentencia.  Hemos sefialado
recientemente desde esta Alzada (Expte. 12768, sent. del 20 de abril de 2017), y ante similar planteo formulado por la misma parte,
que €l justiprecio debe efectuarse situados en la oportunidad del decisorio, pues de ali derivala obligacion de indemnizar en funcion
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de valores vigentes a la fecha de la sentencia (adecuados a las nuevas coyunturas socioecondmicas que la circundan), principio
receptado pacificamente por este Tribunal (RSD-153-93; RSD-276-02; y SCBA, Ac. 92667 S 14-9-2005; Ac. 59337 S 17-2-1998;
Ac. 60168 S 28-10-1997 entre otros). Si se trata de una indemnizacion sustitutiva en dinero, |0 apropiado es atenerse a guarismos de
larealidad actual, puestal criterio refleja con mayor aproximacion lareal entidad de los valores en juego, teniendo en cuenta que lo
gue se busca es la compensacién por un perjuicio sufrido pero cuyo valor intrinseco alin no ha sido precisado. No por ello hade
modificarse lareglaliquidatoria de los accesorios, puesto que, tratandose de actosiilicitosy en virtud del principio de reparacion
integral y lo dispuesto por los arts. 1078 y 1083 del Caodigo Civil, deben ser aplicados sobre €l capital desde lafecha del hecho. En
tal sentido hemos dicho que representan un dafio emergente, la pérdida sobrevenida a acreedor por culpa u obra del deudor a no
cumplir laobligacién de resarcir, es decir por no haber gozado durante algun tiempo de un valor que debia estar en su patrimonio y,
por ende, la consecuencia |l 6gica es que aquell os accesorios de la condena se computen a partir del mismo suceso (esta Camara
RSD-217-09 Sent. 22/12/2009, entre muchos otros), sin que por ello se encuentre vulnerada la prohibicion de indexar o seincurraen
una indebida duplicacion de intereses sobre un mismo capital.  El extenso transitar que han tenido estas actuaciones iniciadas hace
més de 10 afios no puede ir en detrimento de aquella mensura, més alin cuando ningun planteo se ha efectuado por la obligada
recurrente tendiente a urgimiento de las mismas, ni se haformulado en lainstancia primera peticién a guna sobre dicho tdpico que
autorice a esta Alzada aincursionar en su prerrogativarevisoria (art. 272 del CPCC).  Acoto aqui que no puede considerarse ultra
petita el monto asignado por exceder en demasia lo pedido, dado que la circunstancia de que a momento de presentar su reclamo
haya precisado |a parte actora una suma mucho menor alade condena, no limitala disponibilidad del justiprecio cuando claramente
surge de su demanda que dej6 sujeta su mensuracion alo que en mas o en menos resulte de la prueba a producirse (fs. 37 vta.
segundo parrafo, 39 tercer parrafo, 47 primer parrafo). El canal abierto de consideracidn que deja evidenciado la transcripcion que
antecede y la necesariedad de que el resarcimiento -conforme se adelantara- deba indemnizarse en funcién de valores vigentesala
fecha de lo sentencia adecuados a las nuevas coyunturas socioeconomicas, conlleva ala conclusion de que no existe conculcacion
del principio de congruencia, cuyo destino es conducir €l pleito en términos de razonable equilibrio dentro de la bilateralidad del
contradictorio y que importa que la sentencia se muestre atenta ala pretension juridica que formael contenido deladisputa. No
ha de correr mejor suerte la objecion a tipo de interés, toda vez que latasa fijada (tasa pasiva mas alta) es la que ha signado como
doctrinalegal el Alto Tribunal Provincia y que desde agui hemos reproducido en recientes antecedentes (SCBA causa C. 119.176,
caratulada " Cabrera, Pablo David ¢/ Ferrari, Adrian Rubén s/ Dafios y Perjuicios’, del 15/06/2016; Expte. 12594, sent. del
22/11/2016 del registro de esta Alzada), por |o que no resulta procedente el agravio que sobre tal estipulacion se esgrime en el
recurso en tratamiento.  En lo demas que queda del memoria se entremezclan cuestiones vinculadas con lo excesivo del monto
establecido tanto en concepto de incapacidad como dafio moral aplicando el recurrente un razonamiento que se limitaalo aritmético
sin efectuar una critica concreta a las particulares circunstancias que fueron precisadas por el Juez de grado en formapreviaala
estimacion del dafio y que encuentra sustento en los elementos de prueba colectados (cfr. periciade fs. 436/437 y 439/441y
testimonios de Messinade fs. 391 y de Goueffes, Trujillo y Campoddnico de fs. 353/358). Pero ademas se advierte que se ha
utilizado por el A quo como método la apreciacion de todas las circunstancias que concurren para evaluar lo concreto del dafio, entre
las cuales |os datos referidos a la edad, sexo, ocupacién, entorno familiar han constituido puntos inevitables del juicio. Y ademés se
ha afadido una tarea comparativa, de experiencia, proveniente de |os precedentes de esta Camara que, en tanto sean de alglin modo
asimilables van sedimentando criterios que setraducen en cifras.  Las cifras establecidas no resultan desmedidas ni disonantes con
aquellas que desde esta Alzada hemos fijado en supuestos parangonables (cfr. RSD 18/17, f° 75, Expte. 12768-16 y RSD 76/17, f°
300, Expte. N° 12852-17), debiendo por ende confirmarse la sentencia también en este aspecto.  Dejando asalvo la aclaracion
mencionada en €l Ultimo apartado del considerando |1.- doy mi voto por laafirmativa.  Por iguales fundamentos los Sres. Jueces
Dres. Tivano y Fernandez Balbis votaron en el mismo sentido. A LA SEGUNDA CUESTION, & Sr. Juez Dr. Kozicki dijo:
Atento lo acordado al votar la cuestion que precede, corresponde desestimar el recurso apelatorio deducido por la demandaday
confirmar el fallo apelado, con la tnica aclaracion de que la responsabilidad de la aseguradora es en los limites del contrato de
seguro (art. 118 delaley 17.418), con costas ala apelante vencida (art. 68 del CPCC).  Asilovoto.  Por iguales fundamentos
los Sres. Jueces Dres. Tivano y Fernandez Balbis votaron en el mismo sentido.  Con lo que termind €l presente Acuerdo, dictando
el Tribunal lasiguiente SENTENCIA  Por los fundamentos expuestos en el Acuerdo que antecede, seresuelve:  Rechazar a
recurso de apelacion interpuesto por la citada en garantiay confirmar la sentencia apelada aclarando que la responsabilidad de la
asegur adoraes en los limites del contrato de seguro (art. 118 delaley 17.418), con costas de Alzada a la apelante vencida (art. 68
del CPCC) Notifiquesey devuélvase.- 025408E

| Page3/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/contrato-de-seguro-pago-de-la-prima-al-productor-de-seguros/

