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Contrato De Seguro Prescripcion Incumplimiento Dano Moral

JURISPRUDENCIA Contrato de seguro. Prescripcion. Incumplimiento. Dafio moral
Se revoca la sentencia que rechazé la demanda por entender que se encontraba prescripta, pues el plazo aplicable era el de tres afios
previsto en el articulo 50 de laley 24.240 -vigente al momento del hecho-, el cual no habiatranscurrido a iniciar laaccion.
En Buenos Aires, alos 24 dias del mes de abril de dos mil dieciocho, reunidos |os Sefiores Jueces de Cdmaraen la
Sala de Acuerdos, fueron traidos para conocer los autos ?ZGRACIA MARIANO GERMAN C/FEDERACION PATRONAL
SEGUROS S A. SSORDINARIO? (expediente n® 4641/2013; juzg. N° 6, sec. N° 11), en los que, a practicarse la desinsaculacion
que ordena el articulo 268 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de laNacion, resultd que la votacion debiatener lugar en el
siguiente orden: Doctores Julia Villanueva (9) y Eduardo R. Machin (7).  Firman los doctores Eduardo R. Machiny Julia
Villanueva por encontrarse vacante lavocalia 8 (conf. art. 109 RIN).  Estudiados los autos la Camara plantea la siguiente cuestion
aresolver.  ¢Esarregladaaderecho lasentencia apeladade fs. 152/57?  La Sefiora Juez de Camara Doctora Julia Villanueva
dicee |.Lasentenciaapelada. Mediante el pronunciamiento defs. 152/57, la sefiorajuez de grado rechazé la demanda
entablada por Mariano Germéan Gracia contra Federacion Patronal Seguros S.A. a efectos de obtener €l cumplimiento del contrato de
seguros individualizado en el escrito inicial.  Paraasi decidir, la sentenciante hizo lugar ala prescripcion de la accion planteada
por la demandada con sustento en lo dispuesto en €l art. 58 de laley 17.418 por ser éstala norma que especificamente regia el
contrato de seguro.  Impuso las costas a demandante vencido por aplicacion del art. 68 del cédigo procesal. 1. El recurso .
La sentencia fue apelada por el actor afs. 159, quien expreso agravios afs. 166/73, los que fueron contestados afs. 180/1.  El
apelante se agravia de que el juez haya considerado que larelacion que habia vinculado alas partes debia considerarse regida por la
aludida norma, cuando, seguin su ver, correspondia aplicarle lo dispuesto en el art. 50 delaley 26.361 -vigente a momento de los
hechos- por haberse tratado de unarelacion de consumo.  Tras citar doctrinay jurisprudencia que califica de ese modo al contrato
de seguro, hace un pormenorizado detalle de la que entiende aplicable €l plazo de 3 afios previsto por laley del consumidor alos
casos como €l presentey solicita, con mérito en ello, que la sentencia sea revocada con costas al demandado.  I11. Lasolucién .
1. Como surge de la resefia efectuada, la presente accion fue rechazada porque la sefiora magistrada de primera instancia consideré
gue se encontraba prescripta, solucién que sustentd en lo dispuesto en el art. 58 delaley 17.418.  Asi las cosas, y antes de ingresar
-si asi correspondiera- en el fondo de la cuestion, se impone decidir primero si esa defensa fue o no bien admitida, por lo que es
necesario primero dilucidar cudl eslanorma querige laprescripcion del caso. 2. En primer lugar, y afin de contextualizar mi
voto, encuentro relevante destacar que |os hechos que fundaron esta accién sucedieron antes de que entraraen vigor € nuevo Codigo
Civil y Comercial delaNacioén, y que lamisma demanda fue también entablada antes de que tal ordenamiento entrara en vigencia,
lo cual demuestra que, alos efectos de dilucidar si tal accidn se encontraba o no prescripta, no puede sino aplicarse el plazo que
regiatal prescripcion aesafecha, esto es, alafechaen lacua lademandafueinterpuesta. A juicio delaSala, ese plazo esel de
tres afios, tal como se encontraba previsto en €l 50 de laley 24.240 (v. ?Céspedes, Cresencio Héctor c¢/Nacion Seguros de Vida S.A.
gordinario?, del 25.10.12; ?Alvarez, Carlos L uis c/Aseguradora Federal Argentina S.A. slordinario?, del 22.8.12 y "Matousek
Marcelo Eduardo ¢/ Mapfre Argentina de Seguros SA y otro &/ Ordinario”, del 6.02.14, Andres, Patricia Beatriz c/Caja de Seguros
S.A. s/Sumarisimo, del 13.09.16, entre otros).  Por razones de economia expositiva, corresponde remitir -a efectos de fundar tal
aserto- alos argumentos que este Tribunal proporciond en ocasion de sentenciar |a citada causa ?Alvarez?, que se dan por
reproducidos.  Esaeralanormaqueregiaal tiempo de los hechos, sin que la entrada en vigencia del nuevo Cadigo haya
modificado la viabilidad de tal aplicacién en razén de que, como ya se dijo, la aludida demanda se encontraba ya iniciada cuando tal
ordenamiento entré envigor.  Desdetal perspectiva, y aun cuando se tomara como punto de partida para el curso dela
prescripcion lafechamas alejada en el tiempo - esto es, el dia 29.04.2010, en que fue practicada la denuncia del siniestro-, forzoso
serfaconcluir que la accion no habia prescripto alafechaen que fue iniciada (ver fs. 15, de laque surge que el cargo asentado en la
demandalleva como fechael 12.03.2013).  Nétese que, tras haber transitado |la mediacién de rigor, esa demanda se dedujo con
fecha 12.03.2013, esto es, antes de que hubieran transcurrido |os tres afios que en ese entonces eran concedidos al asegurado a estos
efectos (ver sentencia de esa Sala C "Alvarez, Carlos Luis ¢/ Aseguradora Federal ArgentinaS.A. & Ordinario” del 22.8.12;
?Alarcén Julio Cesar ¢/ Cagjade Seguros SA. § Ordinario? del 6.12.17, entre otras).  Todo esto conduce a concluir que dicha
accion se encontraba vigente para ese entonces 'y que, en consecuencia, la defensa fue incorrectamente admitida. 2. La sentencia,
por ende, debe ser revocada, 1o cual exige que me ocupe de tratar el fondo delacuestion.  En primer lugar, cabe sefidlar que se
encuentra reconocida la existencia del contrato de seguro que vinculé alas partes, instrumentado mediante lapdlizaN® ..., que
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amparaba €l hurto o robo del automévil marca Renault Traffic, Pick Up, dominio ... hastalasumade $31.000.  No fue necesario
demostrar latitularidad del bien, ya que no fue hecho controvertido que la mencionada camioneta pertenecieraal Sr. Gracia, quien, a
su vez, erad titular dela pdliza de seguro antes mencionada.  También se encuentra probada la vigencia del seguro al momento
del siniestro (ver peritgje contable de fs. 118), como asimismo la denuncia respectivay que la aseguradora no decliné su
responsabilidad en los términos del art. 56 delamismaley.  Esaomision de pronunciamiento por parte de la demandada dentro
del plazo de 30 dias previsto por la mencionada norma, import6 de su parte aceptacion del siniestro 'y de su consecuente
responsabilidad, lo cual fuerza alaadmisién de lademandaen lo principal que persigue, reconociendo a sefior Gracia el derecho a
cobrar la sumade $31.000 en concepto de indemnizacion por el siniestro, mas intereses que se calcularén alatasa activadel BNA
desde lamora -que estimo producida el 13.06.2010- hasta €l efectivo pago. 3. Segin mi ver, los demas rubros reclamados por la
actora deben también serlesreconocidos.  Tiene dicho esta Sala que el agravio moral importa unalesion alas afecciones
legitimas, entre otras, la paz, latranquilidad de espiritu, lalibertad individual, €l honor, laintegridad fisica, los afectos familiares,
hallandose vinculado con el concepto de desmedro extrapatrimonial o lesién en |os sentimientos personales (esta Sala, ?Gonzalez
Arrascaeta, Maria c/ ScotiaBank Quilmes S.A.?, 19.3.10; id., "Noel, Algjandro ¢/ Banco Hipotecario S.A.", 4.6.10; id., ?Navarro de
Caparr6s, Aidac/ Suizo Argentina Cia. de Seguros S.A.?, 20.12.10; ?Andres, Patricia Beatriz c/Caja de Seguros S.A.
s/Sumarisimo?, del 13.09.16, entre muchos otros).  Ha sostenido también que, para que este rubro resulte procedente, no se
requiere la produccion de prueba directa, sino que puede tenérselo por comprobado ante la razonable presuncion de que el hecho que
motiva el juicio generd un padecimiento espiritual susceptible de justificar laindemnizacion reclamada (cfr. Llambias, Jorge J.,
?Tratado de Derecho Civil?, t. I, p. 331; CNCom, Sala A, ?Andres, Patricia Beatriz ¢/Caja de Seguros S.A. Sumarisimo, del
13.09.167, ? Gonzalez, Sandra c/ Transportes Metropolitanos Gral. Roca &/ ordinario?, del 19.05.08; id., en ?Piceda, Gustavo
Alberto ¢/ Transportes Metropolitanos Gral. San Martin SA. & ordinario?, del 10.07.07, entre otros).  Ese temperamento se
encuentra hoy expresamente admitido en el art. 1744 del nuevo Cadigo Civil y Comercia que, a regular la prueba del dafio, admite
gue éste se tenga por acreditado cuando surjanotorio de los propios hechos.  Ello sucede en el caso, dado que, por su propia
naturaleza, los hechos vividos por la actora ante el hurto sufrido y el incumplimiento denunciado autorizan a presumir que éste
generd en ella el dafio que me ocupa (esta Sala, "Fuks Julio Sergio y otros ¢/ Madero Catering S.A. y otro &/ ordinario?, 27/10/15;
?Pérez Gustavo Adrian ¢/ Banco Comafi S.A. Fiduciario Financiero s/ ordinario? 25/3/2013; ?Body, Osvaldo Pedro ¢/ Metropolitan
Life Segurosde VidaS.A. & Ordinario?, 25/10/2012).  El actor no solo sufri6 frente ala expectativa cierta de no poder recuperar
un bien que para él eraimportante, sino que también padecié laincertidumbre propiade todo juicio, a que tuvo que someterse frente
alareticencia de la demandada a hacer frente alaindemnizacion reclamada. A mi juicio, esafrustracién y esaincertidumbre,
producidas en el marco de un comportamiento abusivo que cabe suponer generd también impotenciay desazon, autorizan a hacer
lugar a reclamo de dafio moral realizado por la actoray otorgar la sumade $55.000, més losinteresesrecién fijados. 4. También
considero procedente reconocer al demandante laindemnizacion que ha reclamado en concepto de privacion de uso, concepto que si
bien se enmarcd como ucro cesante? en el texto de lademanda, su consistencia demuestra que lo que se persigui6 fue lareparacion
deesteotrorubro.  Podria sostenerse que, para obtener su reconocimiento, €l actor hubiera debido probar el perjuicio que invoco,
dado que laregla que exige la prueba del dafio a quien lo alega sdlo puede ser dispensada cuando el bien de que se trata cumple una
funcion fecunda, como cabe presumir sucede cuando € integra un capital que esfactor de produccion.  Pero las particul aridades
que presenta el dafio que trato obstan ala posibilidad de trasladar aqui ese razonamiento. Y €ello, pues es claro que quien tiene un
automovil, lo tiene para usarlo, extrayendo de él beneficios que, aunque puedan no ser de indol e estrictamente econémica -que
tampoco pueden descartarse, dado €l dispendio que, para conservar €l mismo grado de comodidad, vaimplicito en el uso de taxis-,
deben considerarse susceptibles deindemnizacién.  Lapropia naturaleza del bien que me ocupallevaimplicito su destinoy los
aludidos beneficios -comodidad, practicidad y esparcimiento-que puede dispensar a su duefio, lo cual torna por completo
sobreabundante exigir a éste que demuestre cud es €l perjuicio que le produjo su privacion (ver, en el mismo sentido, esa Sala
Nidetta de Spitaleri, Antonia c/ Centro Automotores S.A.? del 5.3.10, recogiendo de tal manera la doctrina de la Corte Suprema
Federal emergente de Fallos 319:1975; 320:1567; 323:4065). Lasolafaltade vehiculo, por ende, constituye por si sola un dafio
resarcible, sin que, como parece inocultable a sentido comun, ese dafio pueda entenderse compensado por el hecho de que su
frustrado duefio se haya visto relevado, araiz del robo, de la necesidad de atender las erogaciones que le acarreaba el uso del bien
siniestrado (esta Sala, ?Rojas Olmos Delfin ¢/ Cencosud S.A. ¢ ordinario?, del 15.8.13: id. ?Silva Edelmiro ¢/ Banco Santander Rio
SA ¢/ Ordinario?, del 10.10.13).  Ental marco, y teniendo en cuenta el tiempo que €l actor se encontré privado de su vehiculo,
estimo procedente fijar laindemnizacion de marras en el importe de $18.300 pretendida por este concepto, sobre lacual sele
reconoceran los mismos intereses establecidos paralos rubros anteriores. V. Laconclusion.  Por lo expuesto propongo al
Acuerdo revocar la sentencia apeladay, en consecuencia, hacer lugar ala demanda entablada por Mariano Germén Gracia contra
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Federacion Patronal Seguros S.A., condenando a ésta a pagar al demandante dentro de los diez dias la suma que resulte de aplicar las
pautas precedentes. Costas ala demandada por haber resultado vencida (art. 68 del codigo procesal).  Por andlogas razones, €l
Sefior Juez de Camara, doctor Eduardo R. Machin, adhiere @ voto anterior.  Con lo que termind este acuerdo que firmaron los
sefiores Jueces de Camara doctores. Eduardo R. Machiny Julia Villanueva. Ante mi: Rafael F. Bruno. Es copiade su original que
corre afs. del libro de acuerdos N° Excma. Camara Nacional de Apelaciones enlo Comercial de la Capital Federal Sala"C".
Rafael F. Bruno  Secretario Buenos Aires, 24 de abril de2018. Y VISTOS:  Por los fundamentos del acuerdo que
antecede se resuelve revocar la sentencia apeladay, en consecuencia, hacer lugar ala demanda entablada por Mariano German
Gracia contra Federacion Patronal Seguros S.A., condenando a ésta a pagar al demandante dentro de los diez dias la suma que
resulte de aplicar |as pautas precedentes. Costas a la demandada por haber resultado vencida (art. 68 del codigo procesal).
Notifiquese por Secretaria.  Oportunamente, ciimplase con la comunicacion ordenada por €l art. 4° de la Acordada de la Excma.
Corte Supremade Justiciade laNacion 15/13, del 21.5.2013.  Hecho, devuélvase al Juzgado de primerainstancia.  Firman los
suscriptos por encontrarse vacante lavocalian® 8 (conf. art. 109 RIN). Eduardo R. Machin  JuliaVillanueva Rafael F.
Bruno  Secretario Co rrelaciones Ley 24240 ? BO: 15/10/1993 026562E
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