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Contrato De Seguro Siniestro Automotor Destruccion Total Prueba Pericial Perito
Mecanico Rechazo De La Demanda

JURISPRUDENCIA Contrato de seguro. Siniestro. Automotor. Destruccion total. Prueba
pericial. Perito mecanico. Rechazo de la demanda Se confirma la sentencia apelada en tanto la aseguradora ha logrado
demostrar que los dafios del automotor no fueron de tal entidad como para considerar verificado un supuesto de destruccion total,
por lo que se juzgd que la demanda no podia progresar. En Buenos Aires alos 8 dias del mes de marzo de dos mil

dieciocho, hallandose reunidos los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos, fueron traidos para conocer |os autos seguidos
por caratulados, 2JORDANOFF, MARIA MABEL C/ MAFRE ARGENTINA SEGUROS S.A. s ORDINARIO? (Expte. N° Com
38510/2011/CA1), en los que, a practicarse la desinsacul acién que ordena el articulo 268 del Cadigo Procesal Civil y Comercial de
laNacidn, resulté que la votacion debia tener lugar en el siguiente orden: Doctores Machin, Villanueva.  Firman los doctores
Eduardo R. Machin y Julia Villanueva por encontrarse vacante lavocalia 8 (conf. art. 109 RIN).  Estudiados los autos |la Camara
planteala siguiente cuestion aresolver.  ¢Esarregladaa derecho la sentencia apelada afs. 491/510?  El Sefior Juez de Camara
Doctor Eduardo Roberto Machindice:  |. Lasentenciaz  Lasentenciade fs. 491/510 desestimé la demanda promovida por
Maria Mabel Jordanoff contra Mafre Argentina Seguros S.A. en virtud de la cual pretendia cobrar €l pago del seguro contratado ala
demandada mediante lapdlizanro. ..., por el siniestro que denuncié ocurrido €l 30 de diciembre de 2010 respecto del rodado
Volkswagen Gol dominio ...  Paradecidir como lo hizo €l aquo: Primeramente present? |as posiciones sostenidas por las
partesy las aristas dirimentes del conflicto de autos. Relaté que la actora afirmo haber sufrido un accidente el 30/12/2010,
como consecuenciadel cual su rodado resultd gravemente dafiado. Que por la reparacion del automotor abono la suma de
$37.875,67, y que tal importe superaba el 80% del valor asegurado por destruccion total de $44.980 que cubriala pdliza. Reclamé
dicho importe con su correspondiente actualizacion, méas $8.700 por el resarcimiento por la privacién de uso y $20.000 de dafio
moral.  Que laaccionada reconoci6 laexistencia del contrato de seguro, el acaecimiento del siniestro y la denuncia, més rechazé
la pretension resarcitoria demanda, argumentando basicamente que la cuestién no podia dilucidarse considerando |os costos de
reparacion del bien, sino que conforme o acordado por |as partes, los restos de la unidad de propiedad de la actora superaban € 20%
del valor de ventaa publico a contado en plaza del rodado asegurado, por o que no correspondia considerar €l presente reclamo de
destrucciéntotal.  Asimismo, recordd que el Ministerio Pablico Fiscal opiné que la compafia aseguradora no incumplié las
obligaciones a su cargo y no encontré vulneracion alos derechos de la actora como consumidora.  2) En ese orden de ideas,

sefial 6 que no resultaba controvertida la existencia del contrato de seguro como asi tampoco la ocurrencia del siniestro, y quela
cuestion conflictiva de autos se centraba en determinar si 1os dafios sufridos por el rodado en el accidente de trénsito denunciado
importaron destruccion total 0 no, ello por cuanto en éste Ultimo caso la aseguradora se encontraria contractual mente eximida de
responder.  Ental sentido, serefirid a informe realizado por el perito ingeniero mecanico, y destaco que aquél daba cuentade la
clausula contractual que determinaba la destruccion total del bien en lamedidaen que el valor de realizacion de los restos no
superarael 20% del valor de ventaa publico del vehiculo asegurado alafechadel siniestro.  Explico que la actora se quejo de
esta estipulacion contractual tildandola de abusivay nula -de acuerdo a jurisprudencia que cit6-, y que pretendid en su reclamo que
se juzgara la existencia de destruccion total considerando que el valor de las reparaciones excedia el 80% del valor del rodado en
plaza.  Deseguido, en orden alamagnitud y extension de los dafios que habia sufrido €l vehiculo, en base a informe del experto,
sintetiz6 distintos valores atener en cuenta, tales como €l costo de reparacién promedio del VW Gol en el mercado a Diciembre de
2010, el vaor promedio de plaza de una unidad de similares caracteristicas ala de la actoray el valor de recupero, parallegar ala
conclusién que en el caso no se habia configurado la destruccion total del automotor. (a) Dijo que alin considerédndose la postura de
laactora, si €l valor promedio de una unidad como la de la actora erade $44.500 y el costo de reparaciones estimado por €l perito
eradeen $27.289 no se arribaria a un caso de destruccion total pues 80% de $ 44.500, es: $ 35.600. (b) Y menos aln se llegaaese
supuesto ponderando la forma de determinacién que se hallaba previstaen el contrato, dado que 20% de $ 44.500, es. $ 8.900.

Para ello afirm6 que tales conclusiones al canzadas en €l dictamen pericial resultaron fundadas por lo que estuvo a sus resultados, y
gue en el caso no fueron aportadas probanzas de mayor rigor técnico o cientifico que las desmerezcan. De tal manera, resolvié que:
(i) no podia otorgarle validez a presupuesto aportado por la actora, €l que se atribuye alafirma ?Guido Guidi?, dado que su
veracidad no habia sido corroborada en autos; y (ii) que tampoco podia seguir laopinion del consultor técnico de la parte actora, Lic.
Junco, dado que ante la situacién de discrepancia entre su posturay ladel perito oficial, en principio prevaeciala del perito, yaque
las garantias que rodeaban su designacion hacian presumir su imparcialidad y consiguiente mayor atendibilidad, pues no se podia
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equiparar laimportancia de sus trabajos a los fines probatorios. Dijo ademas el a quo que el Lic. Junco dio su informe sobre la base
del presupuesto realizado por la concesionaria ?Guido Guidi? (v. fs. 245, pto. IV, a), cuya consideracién debi6 descartar por lafalta
de corroboracion de su veracidad.  En conclusion, afirmé que la aseguradora habia logrado demostrar que los dafios del automotor
no fueron de tal entidad como para considerar verificado un supuesto de destruccion total, por 1o que juzgd que la demanda no podia
progresar.  3) Impuso las costas del proceso alaactoravencida (art. 68 del CPCCN).  4) Difiri6 laregulacion de honorarios.

[l. El recurso.  Laparte actoraapel6 afs.512, recurso que fue concedido afs.513. Expresd sus agravios a fs.520/521, los que
fueron contestados por la demandada afs. 526/528.  Laactora se agravio de lavaloracién que hizo el a quo de la pericia mecéanica
realizada en autos para determinar la existencia o no de destruccién total del automévil.  Critico que el sentenciante hubiera
tomado en cuenta el informe pericial, omitiendo considerar y mencionar documentacion que fue presentada por su parte, que
determinaba que el costo total de reparacion del vehiculo ascendié ala sumade $37.875,67, con lo que dijo haber superado el 80%
del valor asegurado por la demandada, mas alin si se tomaba como referencialo informado por su consultor técnico, Lic. Junco,
respecto de que €l arreglo tenia un costo de $75.750.  Es por ello que frente ala diferencia exorbitante entre los montos de
reparacion real pagado por la actora determinado por €l perito de oficio, solicitd en esta instancia como medida de mejor proveer la
designacion de un nuevo perito, paraquefije el valor de las reparaciones al momento desurealizacion.  I1l. Lasolucién:  En
autos la cuestion principal giraen torno alavaloracién que hizo el aquo de la prueba pericial mecanica para determinar la existencia
0 no de la destruccion total del bien requerida contractual mente para que la aseguradora deba responder por €l pago del seguro que
aqui setrata.  En efecto, véase que la actora recurrente reedita cuestiones en torno a andlisis que efectud el sentenciante del
informe pericial mecénico para concluir que no se habia configurado -en el caso- la destruccion total de su rodado, limitdndose a
expresar su disconformidad con lo decidido, insistiendo en larevision de prueba que el propio juez traté, sin hacerse cargo de los
fundamentos vertidos en |a sentencia para otorgarle fuerza probatoria a la pericia en cuestion. La constatacion de tal defecto, bastaria
para determinar que el recurso no cumple con una adecuada critica recursiva (art. 265 Cpr.), sin perjuicio de lo cual de seguido
trataré.  En este orden de ideas, adviértase que el perito considerd determinante en primer término fijar el valor de launidad en el
mercado de usados ala época del siniestro (es decir, a 30/12/2010). Asi en su dictamen que obraen fs. 230/233 y las aclaraciones
defs. 311/312 dio cuenta de los distintos métodos de liquidacion indicando que: (i) € costo de reparacion promedio del VW Gol en
el mercado a Diciembre de 2010, ascendia a $27.289 (fs. 231, pto. 3); (ii) que ?el valor promedio de plaza de una unidad de
similares caracteristicas ala del Actor era de $44.5007? (fs. 231, pto. 5); y que €l valor de recupero de la unidad podia estimarse en
$17.000? (fs. 232 pto. 8).  Esdecir, que el perito establecié el costo de lareparacion de la unidad rondando aproximadamente el
62% de su valor, porcentaje muy lgjano al 80 % invocado por la actora como base de su pretension. Tal es asi, que en autos fue
acreditado con la prueba pericial mecanica que el vehiculo fue efectivamente reparado por la actora (v. pto. 8 de las aclaraciones del
perito defs. 311 vta. y 312), de modo que quedd desvirtuada su pretension de encuadrar €l evento en una destruccién total de la
unidad en razon de que la misma seria antiecondmicay técnicamente irrecuperable.  De seguido, cabe recordar que pesaba sobre
larecurrente acreditar |os presupuestos facticos en que basaba su reclamo y que como bien explico el anterior sentenciante, en €l
caso de autos la actorano logro probar (art. 377 Cpr.). Es que la orfandad probatoriaincurrida por Sra. Jordanoff en punto a
cuestiones que estaban a su alcance acreditar, como ser: la autenticidad del presupuesto que se atribuye ala concesionaria Guido
Guidi cuya observanciareclama, o €l haber preservado minimamente el registro fotografico de la unidad siniestrada, para poder
convalidar los dafios sobre las partes que no se visuaizan en la fotografias del rodado cuya copias obran afs. 13, no hacen mas que
confirmar que no se ha configurado la destruccion total del bien necesaria para que la aseguradora debaresponder.  En sintesis,
como conclusién he de proponer al acuerdo desestimar el recurso interpuesto y, en consecuencia, confirmar la sentencia apelada en
punto a que la aseguradora no haincumplido con la obligacién a su cargo, con costas de Alzada a la actora dada su condicion de
vencida en estainstancia (art. 68 CPCCN). Asi voto.  Por and ogas razones, la Sefiora Jueza de Camara, doctora Julia Villanueva,
adhiere al voto anterior.  Con lo que termind este acuerdo que firmaron |os sefiores Jueces de Camara doctores. Julia Villanueva,
Eduardo R. Machin. Ante mi: Rafael F. Bruno. Es copia de su original que corre afs. del libro de acuerdos N° Excma. Camara
Nacional de Apelaciones en lo Comercial de la Capital Federal Sala"C". Rafael F. Bruno  Secretario de Camara

Buenos Aires, 8demarzo de2018. Y VISTOS.  Por losfundamentos del acuerdo que antecede se resuel ve desestimar el
recurso interpuesto y, en consecuencia, confirmar la sentencia apelada en punto a que la aseguradora no haincumplido con la
obligacién a su cargo, con costas de Alzada a la actora dada su condicion de vencida en estainstancia (art. 68 CPCCN).

Notifiquese por Secretaria. ~ Oportunamente, vuelva el expediente ala Salaafin de dar cumplimiento ala comunicacion ordenada
por €l art. 4° dela Acordada de la Excma. Corte Suprema de Justiciade laNacion 15/13, del 21.5.2013.  Firman los suscriptos por
encontrarse vacante lavocalia 8 (conf. art. 109 RIN). JuliaVillanueva Eduardo R. Machin  Rafael F. Bruno

Secretario de Camara 026619E
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