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Contrato De Trabajo Certificado De Trabajo Obligacion Del Empleador Finalidad
Requisitos Indemnizacion

JURISPRUDENCIA CONTRATO DE TRABAJO. Certificado de trabajo. Obligacion del
empleador. Finalidad. Requisitos. Indemnizacién Se hace lugar ala demanda por despido iniciada por el trabajador, atento a
gue se acredité la falta de pago de horas extras y una sancion disciplinariainjustificada. En relacién con la entrega de certificados de
trabajo, por mayoria, se expresa que la mera puesta a disposicion en formatelegréficadel certificado a que alude el art. 80 LCT no
constituye el cumplimiento de la obligacion de entrega prevista en la citada norma. Buenos Aires, 21 de diciembre de
2017.-  EnlaCiudad de Buenos Aires reunidos los integrantes de la Sala VI afin de considerar |os recursos deducidos en autos y
paradictar sentencia en estas actuaciones, practicando €l sorteo pertinente, proceden a expedirse en €l orden de votaciony de
acuerdo con los fundamentos que se exponen acontinuacion. EL DOCTOR CARLOS POSE DIJO:  Las codemandadas,
vencidas en €l litigio, cuestionan el fallo condenatorio por entender: a) que la judicante acepté la validez de un despido indirecto por
razones nimias ignorando el principio de preservacion de larelacion de trabagjo; b) improcedente la condena a pago de horas extras
toda vez que el tiempo computado seria el que Barraza tardaba en cambiarse para cumplir con €l art. 16 del CCTr. 507/07; c) se
consideren los vidticos como adicional retributivo en disonancia con lo normado por el convenio de actividad; d) la condena por
incumplimiento del art. 80 de laLCT; €) el reproche de responsabilidad solidaria en los términos del art. 30 del citado cuerpo
normativo y f) los honorarios regulados por altos.  Por su parte, €l trabajador persigue la elevacion del monto de condena
computando como fecha de extincion de larelacion de trabajo el 4 de abril de 2.013, mientras que la profesiona que lo representa
solicitalaelevacion de los emolumentos que le fueron fijados.  El primero de los agravios no es viable: La suspension
disciplinariaimpuesta no fue el Unico motivo por €l cual el trabgjador se considerd despedido sino que también lo hizo por falta del
pago de horas extras que la juzgadora estimé en 4,6 por semanas (ver considerando, fs. 625) y el hecho de que el accionante
-empleado de seguridad- tuviera que presentarse cambiado en su puesto de trabajo no enerva que dichas prestaciones existiesen por
cuanto el cambio de ropa podria, por via de hipétesis, exigirle unos diez minutos diariosy no el tiempo que Dra. Rey entiende como
impago atenor de testimonia que no merecid impugnacion alguna (ver memorial impugnatorio de fs. 645/6) |o que desluce la
validez de lacriticaefectuada (art. 116 LO).  Laestimacion por parte de lajuzgadora de los viéticos como adicional retributivo se
apoyo en ladoctrina del Superior -casos ?Pérez?y ?Diaz?- cuyo aplicacion resulta obligatoria para este Tribunal por razones de
jerarquiainstitucional y economia procesal por |o que también en este aspecto debe ser confirmado el pronunciamiento porque la
apelante ni siquiera explica porque dicha doctrina no le seria vinculante y/o careceria de operatividad pararesolver la cuestion
litigiosa. Cabe recordar, en tal sentido, la expresién de agravios debe consistir en la critica concretay razonada de |os fundamentos
de lasentencia, en la que se demuestre punto por punto la existencia de errores de hecho o de derecho en que pudiera haber incurrido
el juzgador, con laindicacién de las pruebas y de las normas juridicas que €l recurrente estime que lo asisten y ello por cuanto
disentir con lainterpretacion judicial, sin fundamentar la oposicion o sin dar bases juridicas a un distinto punto de vista, no es
expresar agravios (Pirolo (dir), ?Derecho del Trabajo Comentado?, t. 1V, p- 660; Fenochietto y Arazi, 2Codigo Procesal Civil y
Comercial delaNacion, t. I, p. 837; CNTr., Salal, 14/6/94, ?Di Nella c/Cabin San Luis SA.?, DT, 1995-A- 225; Salall, 20/12/16,
?Brievac/Titaniumrex SA; Sala VI, 25/2/15, ?Araujo c¢/Coca Cola Femsa de Buenos Aires?; Sala VI, 28/12/00, ?Eneine ¢/Obra
Social de Conductores, Camionerosy Personal del Transporte Automotor de Cargas?, DT, 2001-B-1433; Sala VI, 12/2/92,
?Lovato c/Equitel S.A.?, DT, 1993-A-200; SalalX, 31/12/97, ?Benitez c/Tubotec?, DT, 1999-A-82; 16/2/97, ?Jara c/M0ss0?),
siendo que no cumple con dicho mandato el escrito de expresién de agravios que trasunta exclusivamente una mera disidencia con
forma en que el sentenciante ha analizado |as constancias probatorias de la causa (CNTr., Sala VIII, 11/7/96, ?Alvarado
c/Metrovias?, DT, 1997-A-317) o una simple manifestacién de disconformidad con lo resuelto (CNTr., Salal, 20/2/97, ?Nodar
c/Agrocom S.A.?, DT, 1997-B-1376; SalaV, 20/6/95, ?Silveirac/Navenor S.A.?, DT, 1996-A-59, Sala VI, 4/10/96, ?Aguyaro
c/Amid S.A.y otro?, DT, 1997-A-314; Sala|X, 31/12/97, ?Benitez c/Tubotec S A.?, DT, 1999-A-82).  Por €l contrario, la
condenaimpuesta por imperio del art. 80 delaLCT resulta arbitraria porque, si bien el trabajador cumplié con la manda impuesta
por el decreto reglamentario (ver instrumental de fs. 528), la empleadora puso a disposicién dichas certificaciones €l 8 de abril de
2.013 a tomar conocimiento del despido indirecto e intentd, infructuosamente, entregarlas ante el Seclo acompafiandolas en autos al
contestar demanda, sin que el trabajador haya acreditado la existencia de tardia inscripcién registral y/o haya denunciado un pago
clandestino de salarios. Se ha sefialado que corresponde rechazar laindemnizacion pedida en los términos del art. 80 delaLCT si no
se advierte una conducta del empleador que evidencie su intencion de vulnerar el bien juridico protegido por laley 25.345: combatir
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laevasion fiscal (Cianciardo, ?El art. 80 delaLCT y € decreto 146/017?, LL 2004-F-561) ya que se estaria consagrando un gjercicio
abusivo del derecho, méxime si, frente alaintimacion del dependiente con relacion a certificado de trabajo, €l principal 1o puso asu
disposicion en el lugar de trabajo, sin que aquél haya manifestado en momento alguno que se le haya negado su entrega (CNTr. Sala
X, 14/11/04, ?Aquino c/Dinaluca SA?, LL 5/4/05, n° 108.762; id. 14/12/06, ?Lenzo c/Disco SA?, DT 2008-B-924; Salall, 21/2/13,
?2GOmez Robles c/Transportes Olivos SA?; SdlalV, 29/6/17, ?Benitez c/Jaram SA?; Sala V111, 4/8/09, ?Galeano c/Ave Caesar
SRL?, DT 2010-3- 500; Sala|X, 29/12/09, ?Suarez c/Fundacion IAG?, BCNTr 297): la obligacion de entrega que impone €l art. 80
delaLCT debe ser ponderada bajo |a 6ptica de los principios de colaboracion, solidaridad y buena fe (arts. 62y 63 delaLCT),
teniendo en cuenta su fin institucional -es decir que no exista evasion previsional ( art. 1°, CCCN)- no siendo viable una utilizacién
abusiva contrariaa principio moral y las buenas costumbres (arts. 10 y 11 CCCN) lo que sucede cuando €l tnico objetivo del
trabajador al formular el reclamo no es otro que lograr un incremento de las indemnizaciones por despido. La circunstancia de que el
trabajador resulte acreedor a diferencias salariales impagas no enervatal conclusion ya que las certificaciones deben responder alos
registros contables empresarios en los que no puede figurar como registrados créditos insatisfechos. Es por ello que esviable la
condena de entrega de nuevas certificaciones pero no la sancion impuesta a ambas codemandadas que debe ser, en mi opinién,
dejadasin efecto.  Lacondena solidariaimpuesta por la juzgadora debe mantenerse: La codemandada apel ante reconoce que su
actividad especificaesla de funcionar como central depositaria de titulos negociables (ver escrito de apelacion, fs. 650) y, por ende,
como hadicho lajuzgadora, puede estimarse que la tercerizacion del servicio de vigilancia constituye subcontratacion de una
actividad que tendria que cubrir con personal propio lo que legitimalaaplicacion del art. 30 de laLCT aun cuando haya cumplido
con el deber de control que dichanormaestablece.  Latendencia jurisprudencial actual es aplicar dicha directivalatamente para
evitar que las grandes corporaciones fragmenten, externalicen, diversifiquen y descoloquen su actividad productiva mediante
distintos sistemas de negociacion empresaria. Esta interpretacion o proyeccion del art. 30 delaLCT no resulta disvaliosani ilegitima
en el campo del derecho social donde se busca la proteccion patrimonial del trabajador frente a situaciones de insolvencia patronal
(arts. 9°, 11y 30 delaLCT). Cabe aclarar que la condena a la entrega de certificados solo corresponde ala empleadora directa del
trabajador porque es la que abono los salarios y tiene los registros contables idoneos para expedirlos.  Los agravios del trabajador
han tenido recepcion favorable mediante sentencia aclaratoria lo que torna abstracto todo andlisis, sin perjuicio de sefialar que €l
recurso, en caso de no haber accedido la juzgadora a la peticion eshozada, tendria que haber sido declarado como mal concedido
pues el valor del litigio -el monto de $ 5.277,82- no excede la sumaimpuesta por €l art. 106 de laLO para posibilitar su revision.

Por lo expuesto y resultando equitativos los honorarios regulados (art. 38, LO) es que propongo: 1) Modificar el pronunciamiento de
grado reduciendo el monto de condena a $ 144.259,71; 2) Confirmar |os honorarios impugnados; 3) Imponer |as costas de alzada a
cargo de las codemandadas vencidas en |o sustancial de sus agraviosy 4) Fijar los honorarios de representacion y patrocinio de los
litigantes, por las tareas de alzada, en €l ...% de lasumafijadaen lainstanciaanterior. EL DOCTOR LUISA. RAFFAGHELLI
DIJO:  Adhiero alasolucion propuesta en su voto por mi distinguido colega Dr. Carlos Pose, con excepcion de larevocatoria del
rubro identificado como indemnizacion del art. 80 delaLCT y respecto de la condena a entregar las certificaciones.  En efecto, en
ambos aspectos, por coincidir con el criterio mayoritario de ésta Sala, propiciaré se confirme lo decidido en grado.  Por un lado,
porque la mera puesta a disposicion en formatelegraficadel certificado a que alude dicha norma, no constituye el cumplimiento de
laobligacién de entrega prevista en la citada norma, dentro de los plazos que el decreto reglamentario otorga al empleador; y en €l
caso, las certificaciones adjuntadas a fs. 42 son posteriores a plazo legal, e incluso debi6 en caso de no recepcion por su destinatario,
operado las vias procesal es correspondientes para constituir en mora al acreedor, 1o que no ocurrié en autos.  Asimismo'y con
relacion ala condena a entregar las certificaciones, no resulta un argumento valido €l manifestar que consiste en una obligacion de
cumplimiento imposible, como lo esboza la demandada Cajade Valores S.A., ya que, en todo caso la certificacién en cuestion puede
ser confeccionada con los datos que han quedado comprobados en autos. LA DOCTORA GRACIELA L. CRAIGDIJO:  Mis
distinguidos colegas coinciden en la solucion que debe adoptarse con respecto a distintas cuestiones involucradas en esta causa; pero
disienten en torno alamultadel art. 80 delaL.C.T. (texto segun art. 45 de laley 25.345), asi como también por la condena a
entregar las certificaciones alas que alude la norma citada por parte de la coaccionada Cagja de Valores SA. (ver, agravios, defs.
647vta. y fs. 654vta/655). Enorden aéello, y tal como lo he sostenido ante planteos sustancialmente anal ogos, adhiero ala
propuestadel Dr. Raffaghelli.  Por lo que resulta del acuerdo que antecede (art. 125 delaLey 18.345), EL TRIBUNAL
RESUELVE: 1) Confirmar la sentencia de grado, conforme |o precedentemente expuesto; 2) Imponer |as costas de alzada a cargo de
las codemandadas vencidasy 3) Fijar los honorarios de representacion y patrocinio de los litigantes, por |as tareas de alzada, en €l
...% delasumafijadaen lainstanciaanterior.  Oportunamente, cimplase con lo dispuesto en € art. 1° delaley 26.856 y con la
AcordadadelaCSIN N° 15/2013.  Registrese, notifiquese y vuelvan. CARLOSPOSE JUEZ DECAMARA LUIS
A.RAFFAGHELLI JUEZ DE CAMARA GRACIELA L.CRAIG  JUEZDE CAMARA  ANTE Mi:

| Page?2/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/contrato-de-trabajo-certificado-de-trabajo-obligacion-del-empleador-finalidad-requisitos-indemnizacion/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri May 29 14:23:19 2026 / +0000 GMT

FABIANA S.RODRIGUEZ  SECRETARIA 027246E

| Page3/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/contrato-de-trabajo-certificado-de-trabajo-obligacion-del-empleador-finalidad-requisitos-indemnizacion/

