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Contrato De Trabajo Contratacion O Subcontratacion Actividad Normal Y
Especifica Responsabilidad Solidaria

JURISPRUDENCIA Contrato de trabajo. Contratacion o subcontratacion. Actividad
normal y especifica. Responsabilidad solidaria Se hace lugar ala demanda por despido interpuesta por la actora, dado que el
pago de parte de laremuneracién sin constancia documental (7en negro?) configura una grave injurialaboral. Asimismo, se extendio
la responsabilidad ala codemandada, dado que no puede razonablemente desconocerse que la actividad desplegada en las
instalaciones de ARTEAR -estudios televisivos-, arrendadas a las coaccionadas, formara parte de la actividad normal y especifica
propia de quien se reconocid como una empresa licenciataria de servicios de radiodifusion dedicada a difundir por radiofrecuencia
una sefial de imagen y sonido de diversos espectacul os que eran recibidos en un receptor de television. Buenos Aires, 30
demayode2018 EnlaCiudad de Buenos Aires reunidos los integrantes de la Sala V1 afin de considerar |os recursos deducidos
en autos y para dictar sentencia en estas actuaciones, practicando el sorteo pertinente, proceden a expedirse en el orden de votacion y
de acuerdo con los fundamentos que se exponen acontinuacion.  EL DOCTOR LUISA. RAFFAGHELLI DIJO:  Lasentencia
de grado que hizo lugar ala accion, viene apelada por la parte actora (fs. 487/491) y demandada Arte Radiotelevisivo Argentino
S.A. (fs. 493/497), mereciendo laréplica de fs. 509/510, y defs. 499/501.  Con relacién alos honorarios, la accionada Arte
Radiotelevisivo Argentino S.A. afs. 496 vta./497 apelalos honorarios regulados en favor de la representacion letrada de la parte
actor y del perito contador por estimarlos elevados. Asi también, afs. 492, €l perito contador recurre sus emolumentos por
considerarlosreducidos.  Trataré los recursos en €l orden que seguidamente se expone atento laincidencia que cada uno de ellos
tiene en lasolucion del pleito.  En primer lugar la demandada Arte Radiotelevisivo Argentino S.A. cuestiona que se hayatenido
por acreditado el pago a actor de sumas fuerade registro.  Sin embargo, la queja que formula la accionada no puede ser declarada
admisible pues en modo alguno constituye una critica concretay razonada de los fundamentos del fallo.  En ese sentido los
argumentos vertidos por la recurrente no exceden de meras afirmaciones dogméti cas que resultan insuficientes para motivar la
revisién de lo actuado por |o que corresponde declarar desierto el recurso sobre el aspecto en debate (conf. art. 116 L.O.). La
misma solucion le cabe al segundo agravio intentado por la apelante en tanto con relacion a este aspecto no se hace cargo, ni mucho
menos controvierte eficazmente los fundamentes y cada uno de las pruebas que analizé y valoré la ?a quo?, para decidir la condena
solidaria sustentadaen el art. 30 delaLCT.  En efecto, la Magistrada de grado sefial 6 que no puede razonablemente desconocerse
gue la actividad desplegada en las instalaciones de ARTEAR -estudios televisivos-, arrendadas a las coaccionadas, hace ala
actividad normal y especifica propia de quien se reconoce como una empresa licenciataria de servicios de radiodifusion dedicadaa
difundir por radiofrecuencia una sefial de imagen y sonido de diversos espectacul os que son recibidos en un receptor de television.
En este sentido resalto que no se hatratado en €l caso de lameralocacion de un inmueble sino de todo el estudio televisivo -incluido
el personal técnico- y ARTEAR no halogrado acreditar en la causa que las restantes coaccionadas hubieren actuado como
productoras independientes con la autonomia de gestion, la solvenciay lalibertad creativa que pareceria atribuirsel es; surgiendo, por
el contrario, de los dichos de Vazquez, Marcheggiano y Canaveris que los programas que ali se realizaran paralas sefiales
?Magazine?y ?Metro? eran de ARTEAR y las |abores se encontraban supervisadas por persona de dicha firma (Sr. Molina).

Sobre estos aspectos, la apelante nada refiere, limitandose a sefidlar dogmati camente laimprocedencia de la solidaridad extendida,
pero sin invacar ningln argumento que resulte eficaz afin de modificar el pronunciamiento.  Por lo expuesto, y no encontrando en
€l recurso ningln elemento que motive larevision de lo decidido en grado, propongo desestimar €l mismo y confirmar la sentencia
apeladaenlo queaellorespecta.  Por su parte, la actora cuestiona el salario considerado en grado, €l que segun refiere, no se
corresponde con el devengado ala épocadel distracto. En sintesisy en lo que aqui interesa, la apelante sostiene que debid haberse
adoptado laescalasalarial correspondiente al CCT 634/11, vigente paraagosto de 2012.  Con relacion a este aspecto, advierto que
leasisterazén alaapelante.  Mas alla que no he de receptar concretamente el monto que refiere la quejosa, por cuanto el mismo
no es el que surge de las escalas remitidas por €l Sindicato Argentino de Television, Telecomunicaciones, Servicios Audiovisuales,
Interactivosy de Datos (SATSAID), cabe modificar la base considerada en grado, por cuanto no se corresponde con la Ultima
devengada por €l trabgjador.  En efecto, en virtud del informe producido en autos con motivo de la medida para mejor proveer
ordenada en autos, obrante afs. 518/524, y o expresamente sefialado por la entidad sindical afs. 524, corresponde fijar la base
sdlaria en lasumade $10.069,55 -que surge de aplicar a salario correspondiente a grupo 1, el acuerdo salarial regulado en el
acuerdo suscripto el 12/9/11 entre laentidad sindical y [a ATA $6.349 x 27%: $8.063,23 + 10% correspondiente a presentismo +
$1.200 (abonado fueraderegistro)-.  En consecuencia, atendiendo a monto reconocido como percibido efectivamente por €l
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trabajador ($6.192) y la nueva base salarial receptada, corresponde reconocer en concepto de diferencias por los once meses
laborados, la suma de $42.653,05, a la que adicionandole laincidencia en el sueldo anual complementario ($3.554,42), arrojala
suma de $46.207,47 que propongo diferir a condena en concepto de las diferencias reclamadas.  Atento la solucion propuesta, y en
virtud de los términos del recurso incoado, corresponde recal cular las partidas diferidas a condena en lainstancia de grado con
sustento en la nueva remuneracion acogida.  En consecuencia, el actor resultara acreedor de los siguientes rubros e importes: 1)
Indemnizacion art. 245 LCT: $10.069,55; 2) Indemnizacion sustitutiva de preaviso con mas laincidencia del SAC: $10.908,68; 3)
Haberes Agosto 2012 (16 dias): $5.197,18; 4) Integracién mes de despido con més laincidenciadel SAC: $5.278,40; 5) Vacaciones
proporcionales més SAC (9 dias) $3.927,11; 6) Diferencias salariales mas SAC: $46.207,47; 7) Diferencias sobre vacaciones 2011:
$217,23; 8) Art. 1° Ley 25.323: $10.069,55; 9) Art. 2° Ley 25.323: $13.128,31; 10) Indemnizacion Art. 80 LCT: $30.208,65, |o que
arrojaun total de $135.212,13, suma ala que corresponde descontarle $15.070,44, arribandose asi a monto total de condena que
asciende a $120.141,69 (Pesos Ciento veinte mil ciento cuarentay uno con sesentay nueve centavos), que devengara |os intereses
dispuestosen grado.  Finalmente, la parte actora se agravia por lafalta de condena a entregar los certificados previstos en €l art.
80 LCT, aspecto en €l que advierto, le asiste razon, en tanto en el pronunciamiento se omitié expedirse conrelacion aeste.  En
efecto, el reclamo integrd la pretension deinicio (fs. 4 vta. y fs. 15), y en tanto la documentacion peticionada no ha sido entregada,
corresponde receptar la quejay condenar solidariamente a las demandadas, a entregar a la parte actora los certificados de trabajo y
de servicios y remuneraciones de conformidad con las constancia reconocidas en la causa, los que deberan ser confeccionados con
arreglo alo resuelto en autos, en el plazo de quince (15) dias a partir de laintimacion que, atal efecto, se le cursara en la etapa del
art. 132 delaL.O., dando cuentadel tiempo de prestacion de servicios, la naturaleza de éstos y constancia de los suel dos percibidos
y delos aportesy contribuciones efectuados, todo €llo bajo apercibimiento de astreintes de $1.000 (Pesos Un mil) por cada diade
retardo, las que se devengaran hasta que se acredite su efectivaentrega.  Cabe aclarar que la solucién propuesta no resulta
conmovida con el agravio eshozado por la demandada ARTEAR S.A. en este sentido, por cuanto no resulta un argumento valido el
manifestar que resulta una obligacion de cumplimiento imposible, ya que, en todo caso la certificacion en cuestidn puede ser
confeccionada con los datos que han quedado comprobados en lacausa.  Finalmente, se impone ratificar también lo decidido en
materia de costas, ya que las mismas han sido impuestas conforme el principio general en lamateria, sin atenerse a un criterio
matemético sino juridico (conf. art. 68, C.P.C.C.).  En atencién a mérito e importancia de |as tareas desarrolladas y pautas
arancelarias vigentes, los honorarios regulados en autos y que llegan cuestionados resultan adecuados, por |0 que propongo se
confirmen (conf. ley 21.839 y dec -ley 16.638/57).  Por lo hasta aqui expuesto, estimo razonable imponer las costas de Alzada a
cargo de las demandadas vencidas, a cuyo efecto propongo que se regulen los honorarios de los letrados intervinientes en un ...% de
lo que les corresponda percibir por su labor en laanterior etapa. LA DOCTORA GRACIELA L. CRAIGDIJO:  Que adhiero a
voto que antecede.  Por lo que resulta del acuerdo que antecede (art. 125 de laley 18345) EL TRIBUNAL RESUELVE: 1)
Modificar el pronunciamiento recurrido, en los términos expuestos, elevando el monto de condena ala suma de $120.141,69 (Pesos
Ciento veinte mil ciento cuarentay uno con sesentay nueve centavos), con mas los intereses dispuestos en grado; 2) Condenar
solidariamente a las demandadas, a entregar ala parte actora los certificados de trabajo y de serviciosy remuneraciones de
conformidad con las constancia reconocidas en la causa, |0s que deberan ser confeccionados con arreglo alo resuelto en autos, en €
plazo de quince (15) dias a partir de laintimacion que, atal efecto, sele cursaraen laetapadel art. 132 delaL.O., dando cuenta del
tiempo de prestacion de servicios, la naturaleza de éstos y constancia de los sueldos percibidos y de los aportes y contribuciones
efectuados, bajo apercibimiento de astreintes de $1.000 (Pesos Un mil) por cada dia de retardo, las que se devengaran hasta que se
acredite su efectiva entrega; 3) Confirmar el pronunciamiento en |o restante que decide y fuera materia de recurso y agravio; 4)
Imponer las costas de Alzada a cargo de las demandadas vencidas; 5) Regular los honorarios de Alzadaen el ...% delo quele
corresponde percibir a cada uno de los letrados intervinientes en estainstancia, por su labor en laetapaprevia. ~ Oportunamente,
cumplase con lo dispuesto en el art. 1° de laley 26856 y con la Acordadade laCSIN N° 15/2013.  Registrese, notifiquese y
vuelvan. LUISA. RAFFAGHELLI JUEZ DECAMARA GRACIELA L.CRAIG JUEZDECAMARA ANTE
MI:  FABIANA S. RODRIGUEZ SECRETARIA 029921E
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