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Contrato De Trabajo Despido Con Causa Inasistencia Al Trabajo Derecho De
Defensa Injuria Grave Ebriedad

JURISPRUDENCIA Contrato de trabajo. Despido con causa. Inasistencia a trabajo.
Derecho de defensa. Injuriagrave. Ebriedad Se hace lugar ala demanda por despido interpuesta por el actor, dado que la
empleadora no demostré la configuracion de ninguna injuria grave susceptible de despido directo del mismo. En el caso, la patronal
serefirid avarias 7inasistencias reiteradas? del trabgjador. Sin embargo, la comunicacién extintiva present6 varias irregularidades,
entre las que se destacd que no se hizo mencién ala Ultima supuesta inasistencia del actor. En este punto la Camara interviniente
expresd que laausencia sin aviso suele considerarse unafalta menor y, para que pueda configurar una grave injuria, debe repetirse
varias vecesy sin justificacion por € dependiente. En la ciudad de Reconquista, alos 11 dias de Setiembre
de 2017, seretinen los jueces de esta Camara, Dres. Maria Eugenia Chapero, Santiago Dalla Fontanay Aldo Pedro Casella para
resolver el recurso interpuesto contralaresolucion dictada por la sefiora Jueza de Primera Instanciaen |o Laboral de Reconquista,
Santa Fe, en los autos: ?DIAZ, VALERIO OSCAR ¢/ CO.S.VEL. s LABORAL?, Expte. N° 308, afio 2015. Acto seguido €l
Tribunal establece el orden de votacion conforme con €l estudio de autos: Chapero, Dalla Fontanay Casellay se plantean las
siguientes cuestiones:  PRIMERA: Esnulalasentenciaapelada? SEGUNDA: Esjustalasentenciaapelada? TERCERA:
Que pronunciamiento corresponde dictar? A laprimera cuestion la Dra. Chapero dice: No habiendo sido sostenido en esta
instancia el Recurso de Nulidad interpuesto, y no advirtiendo vicios procedimental es que hagan necesario su tratamiento en forma
oficiosa, voto por lanegativa. A lamisma cuestion, los Dres. Dalla Fontanay Casellavotan enigual sentido. A la segunda
cuestion, laDra. Chapero dijo:  El actor interpone demanda alos fines de perseguir €l cobro de indemnizacion por antigtiedad,
indemnizacion art. 2 ley 25.323, preaviso, horas extras, e integrativo mes de despido en virtud de cuestionar en sede jurisdiccional la
existencia de lajusta causal de despido invocada por la demandada en su notificacion rupturista de fecha 9.05.08, en la cual
expresamente se comunico el despido con causa en |os siguientes términos. ? Ante reiteradas inasistencias de vuestra parte, pese a
estar debidamente notificado y sancionado; y en virtud del hecho ocurrido en fecha 10.03.2008, es que comunicamos que a partir del
dia de la fecha esta Cooperativa ha decidido prescindir de su servicio, que por los motivos expuestos se encuentra en un despido con
causa....?. En labgjainstancia (fs. 326 a 332, Aclaratoria fs. 334) la sentenciante aquo hace lugar parcialmente ala demandaen lo
gue respecta ala diferencia de haberes y horas extras desde septiembre 2007 a mayo 2008, mas rechaza | os rubros reclamados
derivados de un despido incausado, puesto que resuelve que el despido dispuesto por la demandada ha tenido justa causa,
configurada lamismaen la causal de ?reiteradas inasistencias?. Asi, laanterior estimé por si suficiente para el distracto dicha causal,
aun cuando -pese ala poco afortunada (segun expresa calificacion de la sentenciante) enunciacion de la segunda causal invocada en
un hecho ocurrido el 10.03.2008- el mismo ha ocurrido ya que dio lugar a que se labre un acta por escribano y se [lame a un médico
para verificarlo. Asimismo sostiene que entiende que no se ha violado lainmediatez respecto alaresolucién del despido, ya que
tratandose de una cooperativala patronal debe decidir estas cuestiones previa consulta, evaluacion y resolucion del 6rgano
correspondiente. Por ltimo resalta que la gravedad de las faltas a deber de asistencia dejan en segundo plano laincidencia de la
segunda causal invocada -el hecho del 10.03.08- en el contexto de la determinacion tomada por la patronal. Rechaza la impugnacion
alapericial caligraficacomo las tachas interpuestas contra los testigos Peleato (fs. 173, 174) Héctor Acosta (fs.247 ) y Daniel
Bogarin (fs.278).Las costas son impuestas en un 2% al actor y en un %% alademandada.  El decisorio no content6 aninguno. La
demandada lo apela, pero luego no expresa agravios, por 1o que se operaen relacion aellala desercion recursiva (fs. 372).  El
actor se alza contra el decisorio en la parte que rechaza | os rubros derivados de un despido incausado, laimpugnacion ala pericial
contabley latacha al testigo Peleato. Expresa agravios en la pieza recursiva de fs. 359 a 365. El gje principal de su quejaradicaen
su disconformidad por lavaloracién de la causal de despido que ha hecho lainferior, quien segiin el recurrente:, se equivocaen: @)
El andlisis que hace de la carta documento que disuelve el vinculo porgque la causal de despido no son las reiteradas inasistencias, ya
gue las mismas fueron sancionadas, y la empleadora en su carta documento solamente las mencionay no atribuye la causa del
despido a esas inasistencias. Sefidla que lo determinante es la falta de fundamentacion del despido en violacién a deber impuesto en
el art. 243 L.C.T., como lafalta de contemporaneidad entre el supuesto hecho y la sancién. Sefiala que |la empleadora esta
justificando su voluntad de romper el vinculo laboral por ?ese hecho? sucedido el 10.03.2008, que no especifica vulnerando el
derecho de defensa consagrado constitucionalmente. b) Dar por valido que el actor haya faltado injustificadamente desde el 17.3.08
hasta el 7.4.08, cuando a actor se le otorgaron 21 dias de vacaciones, y destacando a respecto que la empleadora no fundala causa
del despido en esasinasistencias, ni siquieralas nombra en la carta documento de despido, por |o que no forman parte esas supuestas
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inasistencias del texto del despido. Se pregunta larecurrente €l por qué lademandada no intimo al trabajador a que se reintegre, y la
respuesta -seglin su valoracion- es sencilla, porque estaba de vacaciones, por [o que lajueza aquo no hizo aplicacion del principio de
?primacia de la realidad?. Sefiala que ninglin empleador toleraria que un trabajador falte sin justificar 2 diasy que ni siquieralo
intime a presentarse atrabajar. Ademés remarca que €l actor ya fue sancionado por inasistencias, y a respecto rige el principio ?non
bisin idem? por lo que no pueden ser la causa autébnoma de un despido ya que ya fueron sancionadas. c) Sostener que no se ha
violado lainmediacién necesaria entre el supuesto incumplimiento laboral y el despido, ya que las supuestas inasistencias fueron
hasta el 07/04/08 y €l despido fue més de un mes después, el 09.05.08 Y también pasaron més de dos meses entre el supuesto hecho
del 10.03.08 'y el despido. Sefiala que la demora es injustificable, no slo porque segin documentaci én presentada por la propia
demandada, el Consejo de Administracion se reuniaal menos unavez por semana sino porgue tampoco surge del expediente que la
empleadora haya iniciado ningln sumario administrativo o investigacion en relacion a hecho que genera el despido. d) Respecto al
segundo hecho invocado en la carta documento, resaltala falta de fundamentacion como también puntualiza diferencias facticas con
laversion de la demandada en torno alo acontecido ese dia 10.03.08, en relacion ala prueba de la ebriedad, al trabajo del actor
durante toda esa jornada, entre otras. €) El rechazo alaimpugnacion de la pericia caligréfica, puesto que la jueza aquo se aparta del
codigo derito, €l cual en su art. 51 C.P.L. establece que se deberan determinar los documentos de cotejo y se confeccionaran
cuerpos de escritura. Esto Ultimo es laomision en que haincurrido la perito, por lo cual la pericia detenta unairregularidad que la
tornanula. f) El rechazo alatacha del testigo Peleato, en virtud de que parael quejoso lajueza aquo no valoro laparciaidad del
mismo, que es empleado de lademandaday uno de los pocos empleados que no realizo reclamo laboral por diferencias de haberes.
L a parte demandada contesta dichos agravios (fs. 367 a 371), abogando por la confirmacion en su totalidad de la sentenciaen crisis.
Invoca en su contestacion la parte recurrida que €l actor pretende dar por configurado un despido indirecto en lugar de un despido
con justa causa, que desde 2005 €l actor falté en 10 oportunidades probadas y sancionadas, que €l dia 10.03.08 €l actor seretir6é a su
domicilio por seguridad personal, que es ?fabulesco? la pretension de hacer pasar tres semanas de inasistencias como periodo de
vacaciones otorgadas, que el hecho del 10.03.08 se encuentra acreditado entre otros elementos con dos instrumentos publicos, (var.
el actadel escribano y del médico Pastore), que este Cuerpo revisor no se debe dejar embarcar en el rigorismo formal que pretende
el recurrente, y que ladecision del despido ha sido contemporanea a los hechos, teniendo en cuenta que en la Cooperativa existe un
mecanismo de consulta que debe ser activado previamente.  Consentida la providencia de pase a Tribunal, el proceso quedd
concluido para definitiva.  Adelanto desde ya que el andlisis detenido de las constancias de la causa, alaluz de las normas
aplicables me conduce a dar razén al recurrente en cuanto ala procedencia de los rubros indemnizatorios derivados de un despido
incausado. Me explico:  Ladecisién de lajueza aqua de interpretar que en el texto rupturistala demandada sobrevalorala causal
de ?reiteradas inasistencias? por sobre € evento que se describe en el citado texto de la notificacion del despido tan sélo por su
fecha, me compele atratar en primer término tal causal tenida por justa por parte de laanterior, y cuyaexistenciaresiste el
recurrente.  En tal faenaluce pertinente memorar que en general las ausencias sin aviso suelen ser consideradas faltas menores,
gue consideradas aisladamente no justifican el despido con causa, y que requieren en cada caso que se dé derecho al trabajador a
justificar su inasistencia -a menos claro esta que por la responsabilidad de latarea u otra circunstancia especial una Unicainasistencia
pueda ser calificada cualitativamente grave (por gjemplo supuesto de controlador aéreo, médico cirujano, etc.)-. Pero, claro esta que
no parece ser este Ultimo supuesto el que corresponde a la responsabilidad de Diaz en €l esquema organizacional de la accionada.
Por tanto, ya en el campo de la causal de 7inasistencias reiteradas?, para que se active lamisma es menester demostrar la existencia
de una gravedad cualitativa, es decir que si bien cada una individual mente fue sancionada oportunamente y no amerito el despido,
sin embargo aparece otra que determina que en una vision panordmica? del historial de inasistencias del trabajador sancionadas, esa
Ultima constituye el antecedente necesario para activar la causal en andlisis. Es que en el supuesto que se invoguen incumplimientos
anteriores que han sido ya sancionados, en virtud del non bisin idem siempre sera necesario un nuevo incumplimiento erigido en
causa, que juzgado alaluz de esos antecedentes, construya el valor necesario de proporcién adecuada parala resolucion contractual
(v. LEY DE CONTRATO DE TRABAJO, comentaday concordada, tomo |11, OJEDA, Réaul Horacio, director, pag. 360). Y he
aqui el reprochable déficit de la demandada, no sélo en cuanto alo formal, ya que no ha mencionado el hecho Ultimo de inasistencia
injustificada tenido como antecedente para la ruptura, sino aln en lo sustancial, puesto que no se puede livianamente tener por
configurado un supuesto de inasistencias ?injustificadas? durante tres semanas, sin mediar siquiera unaintimacion del empleador a
reintegrarse y/o ajustificar las mismas. Lo contrario, implicariadejar al sélo arbitrio discrecional del empleador la configuracion
unilateral de las ?inasistencias injustificadas?. El sugestivo silencio del empleador frente a tres semanas de inasistencias seguidas de
un trabajador, aparece no sdlo inverosimil puesto que se aparta de lo que de ordinario acostumbra a suceder, sino reflido aun
minimo deber de buenafe en la gecucion del contrato de trabajo por parte del empleador, méxime cuando sin intimacion previade
ningun tipo (alin paraindagar larazdn de tan extrafo hecho) derechamente luego lo despide -al mes- (criterio de oportunidad que
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serd analizado luego) de la Gltimainasistencia, sin siquierainvocar en el texto rupturista ese hecho Gltimo tan grave -3 semanas
seguidas de inasistencias injustificadas-, el cual recién es denunciado en la contestacion de demanda como hecho fundante de la
causal de Zinasistenciasinjustificadas?. Y en este contexto, desgraciadamente la jueza aquo reprochaal trabajador que recién en
el alegato manifestd que se encontraba de vacaciones, soslayando por completo valorar que ante la omision de la ?expresion
suficientemente clara de los motivos? (art. 243 L.C.T.) en que haincurrido la empleadora en su naotificacion de la ruptura, hasido en
tal estadio procesal |a primera oportunidad dentro de lalitis que hatenido la parte actora para defenderse e invocar que larazon de
tales 3 semanas seguidas de inasistencias ha sido el otorgamiento de vacaciones, lo cual aparece del todo creible y razonable
contrastado contralainverosimil conducta adoptada por |la empleadora. Lamentablemente en la instancia de grado no se ha
perforado, de lamano del ?principio de primacia de larealidad? el ropaje instrumental que presentala empleadora conformado
unilateralmente por ella (planillas de asistenciay recibos de sueldo) de manera de advertir, que seglin las ?maximas de experiencia?
o (reglas de la sana critica) esinusual y va contra el acontecer normal en unarelacion laboral que un trabajador se ausente tres
semanas seguidas y no reciba siquiera una intimacién de su patrono a que se reintegre a su trabajo, y que por lo tanto resulta cuanto
menos suspicaz que luego atamafia falta de conducta se lo despida sin siquiera mencionarla especificamente en la notificacion del
despido, méxime pesando un deber de explicitacion del rupturista en resguardo del derecho de defensa del supuesto ofensor. Y todo
ello, sin tener en cuenta la hiposuficiencia del trabajador frente alaempleadora. Es més, hasta es dable advertir en este andlisis que
tal hecho grave de? faltar injustificadamente tres semanas seguidas?, alin cuando tal como se ha visto no se ha aclarado en €l
telegrama, tampoco siquiera técitamente tal hecho dltimo conformala causal de despido invocada en el telegramatodavez que la
patronal refiere alas reiteradas inasistencias de vuestra parte, pese a estar debidamente notificado y sancionado? (la negrita me
pertenece) y en rigor de verdad las inasistencias calificadas de 7injustificadas? por la patronal no han sido objeto ni de notificacion
ni de sancién aguna por parte de la demandada, tal como claramente se infiere de la prueba aportada y especificamente del acta N.
685, de fecha 07.05.2008 (fs. 58) de reunion del Consejo de Administracion acompafiada por la accionada en que claramente la
demandada expresa que la Ultima sancién por faltainjustificada ha sido en fecha 12.09.07 por cinco dias.  Con lafinalidad de
salvaguardar el derecho de defensaen juicio de la contraparte, el legislador dispone que en el despido con justa causa -directo
(decidido por el empleador) o indirecto (decidido por el trabajador)- se deben comunicar por escrito y en forma suficientemente clara
los motivos en que se fundalaruptura del contrato. ?Esto significa que en el proceso judicial sobreviniente sélo se puedainvocar y
tratar de probar la causal esgrimida en la comunicacion de despido, asi como también que la nueva causal puesta de manifiesto en la
demanda o contestacion -segln el caso-, pero que no hubiere sido invocada en aguella comunicacion, no puede ser considerada
como ?justa causa disolutoria?, ni alin en caso de ser probaday demostrada su gravedad? (GRISOLIA, Julio Armando, Tratado de
Derecho Laboral, tomo IV, pag. 2881).  Pero por si ello no fuera poco, tampoco luce superado en el caso de marras el necesario
?principio de oportunidad? o ?contemporaneidad? en cuanto condicion que debe reunir la respuesta o reaccion de la parte
contractualmente ofendida. En efecto y teniendo en cuenta que la dltima inasistencia ?injustificada? segiin el empleador acaecio €
07.04.2008 luce a todas luces extemporéneo, maxime sin intimacién previa de ningin tipo una vez que €l trabajador se reincorporo
normalmente a sus labores el 08.04.08 (v. planillafs. 43), dejar transcurrir un mes de este Ultimo hecho paraimponer al trabajador la
méxima sancién posible como o es el despido. Tal conducta tampoco se compadece con un minimo deber de buenafe exigible a
empleador en lagjecucion de larelacion, lacua (alaconductade la empleadora, me refiero) analizada ex post facto apareceria
COMo un supuesto de consentimiento tacito, mas ain teniendo en cuenta que el conocimiento del hecho por parte del empleador
acaeci6 concomitantemente con su produccion, y que ladilacién temporal entre lareaccién y la supuesta injuria no obedecio ala
necesidad de realizar un sumario interno y/o algun tipo de investigacion destinada a esclarecer el presunto incumplimiento. La
calidad de ?cooperativa? de la empleadora no se puede considerar un bill paraincumplir normas laboral es establecidas de modo
general paratodo tipo de empleadores, sean personas fisicas y/o juridicas, y dentro de éstas Ultimas sin importar su forma societaria
o envergadura, por lo que tampoco desde esta faz temporal luce legitimo el despido causado dispuesto por el empleador.  |déntico
reproche en cuanto alafalta de ?oportunidad? o ?contemporaneidad? en relacion ala segunda causal invocada para el despido
descriptaen lanotificacion del despido sdlo por su fecha -10.03.08- teniendo en cuenta que el distracto recién acontece el 09.05.08.
Y si bien en relacion atal hecho surgen aristas facticas controvertidas, como ser si Diaz ese dia laboré toda la jornada o fue enviado
asu casa -véase que en las planillas de asistencia solo dice que llegd tarde, mientras que |os testigos discreptan sobre tal punto, - o €l
estado de ebriedad de Diaz, puesto que el acta de constatacion de escribano (fs. 45) acredita que ese dia 10.03.08 Diaz requerido a
realizarse andlisis médicos y bioquimicos para ?...constatar su buen estado de salud en horarios de trabajo...? (supuesto factico
bastante bizarro) se negd rotundamente, y el médico no lo pudo examinar sino que sélo se guio por el aliento y apariencia. Pero aun
tomando como cierta la hipdtesis de la demandada de que el 10.03.08 Diaz presentaba signos visibles de ebriedad, se hade
puntualizar que la ebriedad en cuanto causal de despido presenta dos aspectos, por un lado la ?no habitual ? que puede originar el
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despido no por embriaguez sino por los hechos que €l trabajador cometa en ese estado, y la ?embriaguez habitual ? que si en cambio
constituye causa directa de despido, alin cuando durante la prestacion de sus servicios el trabajador haya cumplido con sus
obligaciones. Se hadicho (en opinidn que se comparte) que larazén de tal medida se encuentra en que el ebrio habitual no esun
trabajador habil que pueda responder alas exigencias del esfuerzo que el trabajo representa. La ebriedad habitual demuestra que el
sujeto no esté en condiciones de cumplir en formaregular y habitual su prestacion y atenta contrael comportamiento exigible al
empleado, y en lamedida en que tal estado se exteriorice en el entorno de trabgjo, faculta al empleador a aplicar sanciones
disciplinariasy romper €l vinculo. (v. GRISOLIA, Julio Armando, Tratado de Derecho Laboral, tomo |V, pag. 2889). En €l caso de
marras, no caben dudas que alin aceptando la tesis féactica de la demandada, ella misma refiere aun hecho ?el 10.03.08?, por lo cual
nos enfrenta a un supuesto de ?ebriedad no habitual?, que como tal en las condiciones resefiadas no constituye sin mas una justa
causal de despido, en unarelacion laboral de larga data, como lo esla aqui analizada de 19 afiosy en la cual no surgen constancias
documentadas de ge tal enfermedad le haya sido imputada con anterioridad al evento del 10.03.08 al trabgjador.  En sumalas
razones expuestas ameritan el acogimiento de la queja del recurrente en torno al despido del trabajador, €l cual ha carecido de justa
causal y por lo tanto son procedentes |os rubros derivados de laindemnizacion por antigiiedad art. 245, indemnizacion art. 2 ley
25.323, preaviso, indemnizacion art. 2 ley 25.323 sobre preaviso, integrativo mes de despido, con més intereses. Latasade interésa
aplicar seralatasafijada en lainstancia de grado dado que lamismano fue materiade agravio.  Laquejaen torno a rechazo dela
impugnacion alapericia caligréfica, como alatachaal testigo Peleato deviene inconducente ala decision de fondo en mérito alas
fundamentaciones expuestas, razon por lacual su tratamiento deviene abstracto en estainstancia, sin perjuicio delo cual,
corresponde sefidar que las costas por €l rechazo alaimpugnacion de la pericial se confirman al impugnante puesto que la
realizacion de cuerpo de escritura no esta erigido en un deber -tal laredaccion del art. 51 C.P.L.- cuando existen firmas indubitadas
en el mismo expediente sobre las cuales realizar validamente el cotejo. Las costas por €l rechazo de latacha al testigo Peleato se
mantienen igual mente impuestas al actor, puesto que en el régimen procesal santafesino no existe ?tacha al dicho? sino que solo
resulta admisible promover un incidente de tacha cuando median ?circunstancias personales? que relacionan a una parte con el
testigo en cuestion y que lo tornan poco digno de fe, y en el sub-exdmine ninguna prueba ha aportado el incidentista para acreditar
ninguna circunstancia o emplazamiento personal -més alla de larelacion de dependencia- que opaque su credibilidad.  Por las
razones expuestas, propongo a mis colegas que de compartir mi voto se haga lugar al recurso de apelacion inerpuesto por €l actor y
se revoque la sentencia alzada en cuanto rechaza | os rubros derivados de un despido incausado y en su lugar se disponga hacer lugar
alademanda por los rubros derivados de un despido incausado - indemnizacion por antigliedad art. 245, indemnizacion art. 2 ley
25.323, preaviso, indemnizacion art. 2 ley 25.323 sobre preaviso, integrativo mes de despido-, confirmando en todos los demés
aspectos el fallo alzado. Las costas de estainstancia, en funcién al resultado seimpondran en ala demandada recurrida. Asi voto.
A lamisma cuestion, los Dres. Dalla Fontanay Casellavotan enigual sentido. A latercera cuestion, la Dra. Chapero dijo: Que
atento al resultado precedente, corresponde adoptar la siguiente resolucion: 1) Desestimar el recurso de nulidad interpuesto.  2)
Hacer lugar parcialmente al recurso de apelacion interpuesto por el actor, y revocar la sentencia azada en cuanto declarala
existencia de justa causal de despidoy en su lugar hacer lugar ala demanda por los rubros derivados de un despido incausado -
indemnizacion por antigliedad art. 245, indemnizacién art. 2 ley 25.323, preaviso, indemnizacion art. 2 ley 25.323 sobre preaviso,
integrativo mes de despido- més intereses, confirmando en todo lo demés el fallo alzado. 3) Imponer las costas de ambas instancias
de estainstancia ala demandada. 4) Regular [os honorarios profesional es de segunda instancia de |os | etrados actuantes en el 2% de
laregulacion firme de primerainstancia. A lamisma cuestion, los Dres. Dalla Fontanay Casella votan en igual sentido. Por €llo,
laCAMARA DE APELACION EN LO CIVIL, COMERCIAL Y LABORAL DE LA CUARTA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL
RESUELVE: 1) Desestimar €l recurso de nulidad interpuesto. 2) Hacer lugar parcialmente al recurso de apelacion interpuesto por
el actor, y revocar la sentencia alzada en cuanto declarala existencia de justa causal de despido y en su lugar hacer lugar ala
demanda por los rubros derivados de un despido incausado - indem nizacion por antigiiedad art. 245, indemnizacion art. 2 ley
25.323, preaviso, indemnizacion art. 2 ley 25.323 sobre preaviso, integrativo mes de despido- més intereses, confirmando en todo 1o
demas el fallo alzado. 3) Imponer las costas de ambas instancias de esta instancia ala demandada. 4) Regular |os honorarios
profesionales de segundainstancia de | os | etrados actuantes en el 2% de laregulacion firme de primerainstancia. Registrese,

notifiquese y bajen. CHAPERO JuezdeCamara DALLA FONTANA JuezdeCémara CASELLA Juezde
Camara ALLOA CASALE  Secretariade Camara Correlaciones: C., C. D. ¢/Sunset Port SA
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