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Contrato De Trabajo Despido Con Causa Injuria Grave Ausencias | njustificadas
Antecedentes Disciplinarios

JURISPRUDENCIA Contrato de trabajo. Despido con causa. Injuria grave. Ausencias
injustificadas. Antecedentes disciplinarios Se rechaza la demanda por despido arbitrario interpuesta por el trabajador, habida
cuenta que la decisién rupturista con causa decidida por el empleador se gjustd a derecho. Para decidir de este modo, €l tribunal
explico que acreditada la ausenciainjustificada del trabajador detonante de la sancién, |os antecedentes disciplinarios desfavorables
influyeron al momento de decidir laruptura del vinculo sin afectar el principio de la simultaneidad entre lainjuriay la sancion, por
lo que lamedidadisolutoria del vinculo habido apareci6 justificaday encuadré en lo normado por €l art. 242 delaLCT.

En la Ciudad Auténoma de Buenos Airesalos 6 diasdel mesde JUNIO  de 2.018, reunidala Sala Primeradela
Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo, paradictar sentenciaen la causadel epigrafe, y de acuerdo a correspondiente sorteo,
se procede avotar en e siguienteorden:  LaDoctora Gloria M. Pasten de Ishiharadijo:  |.- La Sra. Jueza de Primera Instancia
hizo lugar ala demanda por consignacion de los certificados de trabajo previstos por €l art. 80 delaLCT, que el trabajador no retird
luego de ladisolucion del vinculo laboral. Asimismo, atento la acumulacién de ambos procesos, rechazd la demanda entablada por
el Sr. Rodriguez orientada al cobro de laindemnizacion por despido aunque admitio algunos rubros de naturalezalaboral.  11.- Td
decision es apelada por ambas partes a tenor de las manifestaciones vertidas en las memorias de fs. 323/331y as. 332/341.  ll.-
Trataré en primer término €l recurso interpuesto por el trabajador, Sr. Rodriguez en la accion entablada por despido, quien postulala
revision global de ladecisién objetando, en concreto, €l rechazo de los conceptos indemnizatorios correspondientes a despido.
Adelanto que €l recurso intentado, no tendré favorable recepcién.  Memoro que €l actor se desempefié como ayudante de chofer
desde el 01.04.2009 hasta que fue despedido el 18.09.2012. Conforme la comunicacion extintiva, laempleadora disolvié el vinculo
porque el Sr. Rodriguez habria sido pasible de varios apercibimientos y sanciones disciplinarias siendo la tltima, la ausencia
injustificadadel 17.09.2012, lo que desencadend la ruptura de larelacion. La Sra. Magistrada de origen determiné que el despido
dispuesto por la empleadora fue gjustado a derecho dado que el trabajador no logré justificar la ausencia que acarred la decision
extintivade la patronal, 1o que sumado a sus antecedentes disciplinarios, impidio6 la prosecucion del vinculo, y por ello desestim6 los
conceptos indemnizatorios reclamados.  Cabe recordar, conforme haresuelto esta Sala en un caso de aristas similares (?Gobierno
de la Ciudad de Buenos Aires c. Piazza José Esteban s/ Juicio Sumarisimo? S.D. n°® 89303 del 23.10.2013 del Registro de esta Sala)
gue no todo acto de incumplimiento constituye causa de denuncia del contrato de trabajo, sino solo aquel que puede configurar
injuria. El concepto de injuria es especifico del derecho del trabajo y consiste en un acto contra derecho y especificamente contra el
derecho de otro. Para erigirse en justa causa de despido el obrar contrario a derecho (que esinjuria) debe asumir cierta magnitud,
suficiente para desplazar del primer plano el principio de conservacion del contrato La valoracion de lainjuria debe redlizarse
teniendo en cuentalos parametros de causalidad, proporcionalidad y oportunidad.  Comparto el temperamento adoptado en origen
pues observo que en el caso, e incumplimiento endilgado al trabajador ha sido demostrado por la accionada. En efecto, conforme
surge de la comunicacion extintiva, a trabajador se le imputé no haber concurrido atrabajar €l 17.09.2012, sin dar aviso alguno ala
patronal, y que, siendo esta conducta una reiteracion de comportamientos anteriores que acarrearon distintas sancionesy
apercibimientos, se lo despidio con fundamento en dicha causal. A fs. 190 se tuvo ala parte actora por reconocida la documental
obrante en sobre de fs. 82 donde constan |os antecedentes disciplinarios (suspensiones y apercibimientos) del Sr. Rodriguez por
ausencias sin aviso y llegadas tarde, a saber: ausenciasin aviso ni justificacion el dia 21 de febrero de 2012; ausenciasin
justificacion el dia6 de enero de 2011; ausenciasin aviso y justificacion el dia 7 de enero de 2011; ausenciasin aviso losdias8y 9
dejunio de 2011, llegadatarde sin justificacion los dias 3, 10y 13 de junio de 2011; ausenciasin aviso el 27 de septiembre de 2010,
Ilegadatarde el 6 de septiembre de 2010, trabajar sin utilizar los elementos de seguridad reglamentarios y obligatorios €l dia 3 de
julio de 2009, alo que se suma €l detalle de la perito contadora de fs. 241. Estos incumplimientos generaron que al trabagjador sele
aplicaran distintas sanciones como suspensionesy apercibimientos detallados en cada constancia. ~ Asimismo, €l trabajador
reconocié laausenciadel 17.09.2012 y sostuvo que ese dia, habia sufrido un accidente en su domicilio por €l cual se e diagnostico
fractura de mano y le prescribieron reposo pero que habia dado aviso alaempleadora.  De las constancias de la causa no surge
elemento alguno que indique que el trabajador hubiera dado aviso ala patronal € dia que no concurrié a su lugar de trabajo o que a
lo sumo, hubiera justificado su ausencia con la presentacion de certificado médico. Digo esto porque tal premisano surgio
acreditada ni de la prueba testimonia colectada ni de ningtin otro medio de prueba. Tampoco quedé demostrado que ese dia, € dela
ausencia, €l actor se hubiera encontrado impedido de concurrir atrabgjar, toda vez que el certificado médico que acompaio a estos
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autos con €l ofrecimiento de prueba que refiere a una fractura de mano, data de una fecha posterior (20.09.2012). No soslayo que de
lainformativa de la Cinica Santa | sabel (fs. 244/248) surge consignado en la historiaclinicadel Sr. Rodriguez que éste fue atendido
en guardia de traumatologia el dia 17.09.2012, es decir, €l de laausenciaa su lugar de trabajo, pero lo cierto es que lo que se analiza
en el caso, no es la naturaleza del impedimento en si sino la actitud del trabajador frente ala patronal ante la sorpresiva
imposibilidad de cumplir con su débito laboral, y asi verificar la existenciade injuria. En este sentido, afin de demostrar su buena fe
contractual, éste debid avisar su inasistencia el mismo diay arbitrar |os medios pertinentes para presentar en el establecimiento
rapidamente el correspondiente certificado médico, maxime teniendo en cuenta que ya habia sido pasible de sanciones por no
cumplir con tal obligacién. Nada de ello fue acreditado en la causa (art. 377 CPCCN). A mi modo de ver, € incumplimiento
endilgado al trabajador revistié la entidad suficiente como paradecidir el despido como consecuencialdgica de los reiterados
incumplimientos del trabajador como fueran enunciados mas arriba conforme las constancias agregadas en sobre de fs. 82, teniendo
en cuenta que tal como el propio actor denuncid en el inicio (fs. 150 vta. de la accion por despido acumulada a la presente), su tarea
eralade ayudante de chofer en una empresa dedicada ala comercializacién, logisticay distribucién de alimentos en €l entorno
publico y privado; ofreciendo el servicio de catering a comedores, hospitalesy colegios, de lo cua se colige que, evidentemente la
reiterada inconductadel Sr. Rodriguez, resulté violatoria de elemental es obligaciones contractuales como el deber de diligenciay
asistenciaa sustareas, que, por su naturalezay por la actividad de su empleadora, ameritaban la necesidad de gjecutarlas con total
contraccion alas mismas (arts. 62, 84y 86 de laLCT), maxime que pese alas reiteradas advertencias de la empresa, persistio en sus
incumplimientos. No soslayo que el accionante posteriormente comunico tel egréficamente la ocurrencia del accidente ala
empleadora, pero |o cierto es que dicha misiva fue cursada cuando el vinculo ya se hallaba extinguido (ver telegramade fs. del 25 de
septiembre de 2012y del 4 de octubre de 2012 -fs. 182/183-). Se suma que tampoco qued6 demostrado que €l trabajador, luego de la
inasistencia, hubiera acercado ala patronal alguna constancia o certificado médico que diera cuenta del accidentereferidoy su
diagndstico pues el certificado médico, que acompafié, como se expresd, con €l ofrecimiento de prueba, data del 20.09.2012, es
decir, transcurridos 3 dias de la ocurrencia del mismo (ver sobredefs. 49).  De esta manera, encontrandose verificado el hecho
detonante (la ausenciainjustificada del 17.09.2012), los antecedentes desfavorables pueden ser valorados e influyen al momento de
decidir larupturadel vinculo sin afectar el principio de lasimultaneidad entre lainjuriay la sancién, por lo que la medida disolutoria
del vinculo habido aparece - ami entender- justificaday encuadra en lo normado por €l art. 242 delaLCT (en €l mismo sentido, ver
esta Sala en autos ?Duarte Alejandro Ismael ¢/ 1SS Argentina SA s/ despido - SD n° 88636 del 8.04.2013, del registro de esta Sala).
Las argumentaciones que vierte el apelante para justificar su tesitura resultan insuficientes y no se basan en ninglin medio de
prueba que avale su postura, carencia que me lleva adecidir la suerte adversa del planteo.  En otro orden de ideas, estimo que
tampoco quedé demostrado el cumplimiento de trabajo en exceso de lajornada legal como fuera postulado en €l inicio. Digo esto
porque el horario que denuncié no fue corroborado por otros elementos de prueba. Nétese que latestigo Burello (fs. 274) manifestd
gue los operarios de carga'y descarga cumplian unajornada de 8 horas, que el reparto empezaba muy temprano, que a actor casi ni
lo veia, que el horario a veces dependia de cuando terminaban €l reparto y que muchas veces |o terminaban y directamente seiban a
sus casas, no pudiendo afirmar a qué hora concluia de trabajar € Sr. Rodriguez. El solitario testimonio de Rios (fs. 277) no logra
formar conviccion acercadel horario denunciado por €l trabajador. Dicho testigo dijo que ingresaban todos |os dias, de lunes a
viernes alas 5,00 hs, que habia dias que terminaban mas tarde, que martesy miércoles terminaban alas 18 hsy los lunes juevesy
viernes terminaban al mediodia, para finalmente afirmar que el horario de trabajo dependia de cuanto les llevaba hacer € reparto,
que a veces se haciarapido y aveces no. Tal aseveracion, por si sola, sin contar con otros elementos de prueba que sirvan de
sustento, resultainsuficiente paratener por demostrado el trabajo en exceso de lajornadalegal pues, teniendo en cuenta que se trata
de un aspecto de carécter excepcional en materia de jornada de trabajo, se requeria contar con mayores precisiones a fin de acreditar
su cumplimiento, lo cual estimo no acontecio (art. 386 CPCCN vy art. 377 CPCCN). Ta temperamento me lleva a proponer la
confirmacion de este segmento deladecision. Lo dicho torna abstracto el tratamiento del agravio relacionado con el rechazo del
incremento previsto por €l art. 80 dela LCT dado que la queja versa Unicamente sobre |a desestimacion de las horas extras
reclamadas.  |V.- El recurso interpuesto por Teylem SA hasido mal concedido pues la suma que intenta cuestionar ante esta
Alzada ($5.298,27.-), no excede el monto minimo de apelabilidad previsto por el art. 106 LO equivalente a 300 veces la suma de
derecho fijo establecida por el Acta N°© 138 del 14/07/2017 del CPACF en $120 (monto de apelabilidad: $36.000). De esta manera,
el planteo debe ser desoido. V.- El apelante cuestiond también la tasa activa de interés fijada en origen. Sin embargo, de acuerdo
alo establecido en el considerando anterior, no corresponde su tratamiento, pues el valor a que serefiere el art. 106 delaLO, esla
suma condenada, debiendo prescindirse de |os accesorios de condena pues tal como ha sostenido esta Sal bastaria el mero transcurso
del tiempo para soslayar €l limite de apelabilidad establecido por laLey procesal (?Medina José Luis ¢/ Gejinsa Argenitna SA ¢/
despido? SD 81359 del 09.02.2004 del registrodeestaSala)  VI.- Enlo que atafie alaimposicion de las costas respecto ala
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accion por consignacion, es necesario recordar que el principio general que rige en lamateria, lasimpone a cargo de quien resulta
objetivamente vencido en €l pleito (art. 68 CPCCN).  Lateoriadel vencimiento tiene su origen en virtud de un imperativo
razonable y equitativo de indemnizar un perjuicio concreto: los gastos causidicos. Para ello, solo se observa la cuestion desde una
Optica puramente objetiva desdefiando 1os méviles subjetivos que pueden haber guiado alosjusticiables.  En tal sentido, el
vencido en juicio soportara los gastos que debi 6 realizar su contradictor afin de obtener el reconocimiento de su derecho (Cadigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacién, Carlos Eduardo Fenochietto, Tomo |, pags. 290/295, Editorial Astrea).  En virtud de los
argumentos esgrimidos, y en especia €l principio objetivo de laderrota, propicio, como sefial &, respecto de la accion de
consignacioén, modificarlas e imponerlas a cargo del trabagjador vencido.  Por otro lado, en lo que concierne a proceso por
despido, y sobre la misma materia, teniendo en cuenta lo dispuesto por €l art. 71 del CPCCN, €l cual le otorgaaquien juzgala
potestad, en casos de vencimientos parciales y mutuos n, establecerlas conforme al resultado obtenido, prevaleciendo un criterio
juridico y no aritmético, atendiendo alas pretensiones de las partes y |os rubros que resultaron procedentes, como asi los
fundamentos de | os planteos ef ectuados por |as partes, propongo revocar lo resuelto en origen y fijarlas en un 90 % a cargo del Sr.
Miguel Angel Rodriguez, y el restante 10% acargo de Teylem SA.  VII.- Sugiero asimismo, declarar las costas de Alzada por €l
orden causado atento la forma de resolverse (art. 68 CPCCN), a cuyo fin propicio que se regulen los honorarios de |os profesionales
firmantes de los escritos dirigidos a esta Camara el ...%, y ...%, respectivamente, de la suma que les corresponda percibir a cada una
de ellos por latotalidad de lo actuado en lainstanciaanterior.  VIII.- Teniendo en cuenta el mérito, calidad, eficaciay extension
de los trabajos cumplidos, el resultado del pleito y lo normado por el art.38 delaLO'y disposiciones arancelarias de aplicacion y
vigentes ala época de | as tareas ponderadas a los fines regulatorios (arts.1, 6, 7, 8,9, 19y 37 delaley 21.839 y art.3° inc. by g del
Dt0.16.638/57; cfr. arg. CSIN, in re ?Francisco Costa e Hijos Agropecuaria ¢/ Provincia de Buenos Aires s/dafios y perjuicios?,
sentenciadel 12/9/1996, F.479 XXI), considero que los emolumentos fijados en grado por ambas acciones lucen adecuados por 1o
gue sugiero su confirmacion.  VI.- Por lo expuesto, propongo en este voto: 1) confirmar |a sentencia apelada en cuanto hasido
materia de recurso y agravios excepto lo resuelto en materia de costas que se modifica; 2) dejar sin efecto lo resuelto en materiade
costas e imponer las mismas, respecto de la accion por consignacion, a trabajador vencido, y respecto alaaccién por despido, en el
90% al Sr. Rodriguez y el 10% restante a Teylem SA (art. 68 CPCCN); 3) imponer las costas de Alzada por € orden causado, 4)
regular los honorarios de los |etrados firmantes de |os escritos dirigidos aesta Camaraen € ...% Yy ...% delo que le fue asignado a
cada uno por su actuacion en lainstanciaanterior  (arts. 6°y 14 Ley 21839).  LaDoctoraMaria CeciliaHockl dijo:  Que
adhiere al voto que antecede, por compartir los fundamentosy conclusiones. A mérito de lo que resultadel precedente acuerdo,
SE RESUELVE: 1) confirmar la sentencia apelada en cuanto ha sido materia de recurso y agravios excepto lo resuelto en materia
de costas que se modifica; 2) dejar sin efecto |o resuelto en materia de costas e imponer |as mismas, respecto de la accién por
consignacion, al trabajador vencido, y respecto ala accién por despido, en el 90% a cargo del Sr. Rodriguez y el 10% restante a
cargo de Teylem SA (art. 68 CPCCN); 3) imponer las costas de Alzada por el orden causado, 4) regular 1os honorarios de los
letrados firmantes de los escritos dirigidos a esta Camaraen el ...%y ...% de lo que le fue asignado a cada uno por su actuacion en la
instancia anterior (arts. 6°y 14 Ley 21839), 5) Hagase saber alas partes que, de conformidad con lo establecido en las Acordadas
Nro. 11/14 de fecha 29/04/14 y Nro. 3/15 de fecha 19/2/2015 de la CSIN, deberan adjuntar copias digitalizadas de | as presentaciones
que efectlien, bajo apercibimiento de tenerlas por no presentadas.  Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese (art.4°,
Acordada CSIN N° 15/13) y devuélvase. Fecha de firma: 06/06/2018  Firmado por: MARIA VERONICA MORENO
CALABRESE, SECRETARIA DE CAMARA  Firmado por: GLORIA M PASTEN DE ISHIHARA, JUEZA DE CAMARA
Firmado por: MARIA CECILIA HOCKL, JUEZA DE CAMARA Correlaciones;  LCT. Art 242
Corral, Carlos Alberto c/Alpargatas Textil SA s/despido - Cam. Nac. Trab. - Salall - 11/06/2015 - Citadigital: lUSJU002538E
028135E
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