Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 16:31:57 2026 / +0000 GMT

Contrato De Trabajo Despido Con Causa Injuria Grave Gravedad Justa Causa
Desproporcionalidad Contemporaneidad Con La Falta

JURISPRUDENCIA Contrato de trabajo. Despido con causa. Injuria grave. Gravedad.
Justa causa. Desproporcionalidad. Contemporaneidad con lafalta Se hace lugar ala demanda por despido arbitrario
interpuesta por el actor, dado que la decisién rupturista de la empleadora fue desproporcionada, violatoria del principio non bisin
idem y no aplicada contemporaneamente a la sancién, aplicada veinticinco dias después de los incumplimientos imputados ala
trabajadora -haberse retirado antes de finalizar |a jornada de trabajo en varias oportunidades-. Ademas, se superpuso con otra
sancion de apercibimiento y fue desproporcionada dada la antigliedad del dependiente y sus antecedentes.
En la Ciudad de Buenos Aires, alos 21 dias del mes de diciembre de 2018, se relinen en acuerdo los jueces delaSala VIl dela
Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo para dictar sentencia en la causa del epigrafe, y, de acuerdo con €l resultado del sorteo
realizado, proceden avotar en el siguienteorden:  EL DOCTOR LUISALBERTO CATARDO DIJO:  1.- Lasentenciade grado
que hizo lugar ala demanda, que procurd el cobro de diversos créditos de naturaleza laboral y conden6 ala demandada Fundacion
Doctor Jaime Roca para el Progreso y Desarrollo del Diagnéstico por Imagenes, viene apelada por dicha parte conforme el recurso
defs. 122/130. Il.- Laaccionada se agravia-en concreto- de lavaloracion factica - juridica efectuada por la sentenciante de
grado, que si bien entendié que los incumplimientos imputados a actor se encontraban acreditados, concluy6 que se fundo el
despido del accionante en los abandonos de tareas de los dias 24/12/11, 25/12/11, 31/12/11 y 1/1/12, cuando los incumplimientos del
31/12y el 1/1 ya se encontraban sancionados en fecha 2/1/12 incurriendo en unadoble sancion.  El incumplimiento invocado
como justa causa de denuncia del contrato de trabajo debe ser detal gravedad que imposibilite la continuacion de larelacion, o mas
precisamente, habilite al contratante a denunciarla, por haber lesionado irreparablemente las bases del hegocio o haber tornado
inequitativo exigirle que continle observandolo (articulo 242 delaL.C.T.).  No asisterazén a apelante por dos motivos.  En
primer lugar, por cuanto entre el incumplimiento y la denuncia debe existir una razonable contemporaneidad. Quien consiente el
paso del tiempo sin reaccionar adecuadamente, demuestra, con su comportamiento -que, por ser concluyente, adquiere eficacia de
declaracién- que e o los incumplimientos al egados no obstaban ala subsistencia del contrato (degradacién de la justa causa de
denuncia). En €l caso, laempleadoranotifico el despido el 26/1/12, es decir, més de 25 dias después de |os incumplimientos
imputados a la trabajadora (24/12, 25/12, 31/12 'y 1/1) -ver CD N° ? en sobre anexo-. Dehio existir contemporaneidad entre la
presuntainjuriay el despido. No es posible acumular faltas que por si solas ameritan sanciones de tipo menor. Es decir, no significa
necesariamente que el despido fuera la Unicareaccion posible frente a esas circunstancias. En definitiva, una de las notas que la
doctrinay laprécticajudicial indican como requisitos de la procedencia del gjercicio del poder disciplinario, esla
contemporaneidad, entre el incumplimiento y la sancién. No se dio en €l caso. Al empleador, quien en virtud de los poderes
jerérquicos que emergen de las facultades de direccion y organizacion (articulos 64 y 65 delaL.C.T.), como contrapartida de los
deberes de diligenciay obedienciadel trabajador (articulos 84 a86 delaL.C.T.), € ordenamiento juridico le otorga la potestad de
corregir los incumplimientos contractuales y faltas que cometa el trabajador através de sanciones previstas en laley (articulo 67 de
laL.C.T.). El mismo contaba con la posibilidad de intimar de manerainmediata al trabajador para que cesara en una conducta que
podia afectar al funcionamiento de toda la empresa, pero omitid tal decision.  En segundo lugar, por cuanto en forma coincidente
con la sentenciante de grado, se vissumbra laviolacion del principio ?non bisin idem?, toda vez que €l telegrama rescisorio del
vinculo laboral refiere alosincumplimientos de los dias 24/12/11, 25/12/11 y 31/12/11 como causal de despido, cuando en virtud
del apercibimiento dispuesto en fecha 2/1/2012, el incumplimiento imputado al actor €l dia 31/12/11 ya se encontraba sancionado
por la demandada (ver notificacion en sobre anexo de fecha 2/1/12 reconocida por laDra. Torresafs. 60).  Por lo demés, en
cuanto alamotivacion del acto sancionatorio, laL.C.T. en €l articulo 67 establece que la sancién sera ?proporcionada? es decir, que
guardararelacién de correspondencia -cualitativay cuantitativa- con lafalta o incumplimiento. Y esa proporcionalidad requerida, se
ha encontrado ausente al disponer |a cesantiadel accionante. Y ello por cuanto aun admitiendo que el actor se hubieraretirado antes
de lafinalizacion de su turno de su puesto de trabajo, |o cierto es que vista su dilatada antigiiedad y |a falta de sanciones
documentadas ameritaba, al menos, una sancion disciplinaria correctiva, pero no la dispuesta, ami juicio, inusitadamente (arts. 377 'y
386 C.P.C.C.N. arts. 10,63y 68 L.C.T.).  En consecuencia, no encuentro fundamentos vélidos para apartarme de lo decidido en
grado al respecto.  I11.- En cuanto alas costas, |la demandada resulté vencida en |o sustancial, por lo que no hallo motivos
suficientes para apartarme del principio general que rige lamateria (articulo 68 del C.P.C.C.N.).  Respecto alas regulaciones de
honorarios lucen razonables, en atencion alaimportancia, mérito y extension de los trabaj os efectuados, razon por la cual no serén
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objeto de correccion (articulos 6, 7y 8 delaLey 21.839, 13 delalLey 24.432, 3° del Decreto - Ley 16.638/57 y 38 delaLey

18.345).  IV.- Enlo que atafie alatasa de interés impuesta en grado (Acta CNAT 2601 y 2630) cabe su confirmacién por ajustarse
al criterio sugerido por esta Cdmara. Desde el 1° de diciembre de 2017 se aplicarala Tasa activa efectiva anual vencida, Cartera
General Diversas, del Banco Nacién (ActaCNAT N°2658).  Esta Sala, tiene dicho que latasa de interés que se ordend aplicar en
este caso, de acuerdo con las citadas actas, desde lafechaen que el crédito se tornd exigible, no implica afectar € principio de
irretroactividad de las leyes ni el derecho de propiedad de larecurrente (art. 17 dela C.N.). La sentencia de grado, dictada el 14 de
junio de 2017, es decir con posterioridad al Acta 2601 del 21/05/14 sigui6, en materia de intereses, 1os lineamientos de esta Gltima,
lacual establecio, por voto de lamayoria de l0s jueces que integran esta Camara, previo andlisis de la cuestion, que latasa de interés
aplicable comience aregir desde que cada suma es debida, respecto de las causas que se encuentran sin sentenciay con relacion alos
créditos del trabgjador. V.- Por las razones expuestas propongo se confirme la sentencia apelada en cuanto ha sido materia de
recurso y agravio, con la salvedad indicadaen el considerando |V del presente pronunciamiento; se impongan las costas de Alzada a
las parte demandada, atento el resultado del recurso y se regulen los honorarios de los letrados firmantes de los escritos dirigidos a
esta Camara, en el 20 delo que, en definitiva, les corresponda por su actuacién en la anterior instancia (art. 68 del C.P.C.C.N.y 14
delalLey 21.839). EL DOCTOR VICTOR ARTURO PESINODIJO:  Que, por compartir sus fundamentos, adhiere al voto
gue antecede.  Por ello, e TRIBUNAL RESUELVE: 1) Confirmar la sentencia apelada en cuanto ha sido materia de recursosy
agravios con lasalvedad indicada en el considerando 1V del presente pronunciamiento;  2) Imponer las costas de Alzada ala parte
demandada,  3) Regular los honorarios de los |etrados firmantes de | os escritos dirigidos a esta Camara, en el %% de lo que, en
definitiva, les corresponda por su actuacion en laanterior instancia;  Registrese, notifiquese, cimplase con lo dispuesto en €l

articulo 4° Acordada CSIN 15/13 del 21/05/13 y, oportunamente, devuélvase.-  GL 12.03 LUISALBERTO CATARDO
JUEZ DE CAMARA  VICTORARTUROPESINO JUEZ DECAMARA Antemi: SANTIAGO DOCAMPO MINO
SECRETARIO Correlaciones: Luna, Sebastian Ariel c/Falabella SA s/despido - Cam. Nac. Trab. -
Sala VIl - 26/11/2018 - Cita digital |USJU033563E Arguello, Celso c/Guerrin SA y otros s/despido - Cam. Nac. Trab. - Sala
IX - 26/10/2012 - Citadigital 1USJU204454D 034429E
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