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Contrato De Trabajo Despido Con Causa Injuria Grave Vaoracion De La Prueba
Facultades Del Juez

JURISPRUDENCIA Contrato de trabajo. Despido con causa. Injuria grave. Vaoracion de
la prueba. Facultades del juez Se rechaza la demanda por despido iniciada por el trabajador dado que la decision extintiva
comunicada por la empleadora se ajust6 a derecho. En el presente caso, €l consorcio demandado decidié despedir al encargado del
edificio luego de que este amenazara con un arma de fuego a una persona por dejar labicicleta en el pasillo del consorcio. El
tribunal interpret6 que dicha accion violenta e injustificada configuraba un incumplimiento contractual grave e impeditivo de la
continuidad de larelacién laboral. En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, capital federal de la Republica
Argentina, alos 15 dias del mes de junio de 2018 se relinen los sefiores jueces de la Sala V, paradictar la sentencia en esta causa,
quienes se expiden en el orden de votacion que fue sorteado oportunamente; EL DOCTOR ENRIQUE NESTOR ARIAS GIBERT
dijo: 1) Lasefiorajueza de primerarechaz6 |la demanda que perseguia el cobro de las indemnizaciones derivadas del despido
previstasen laLCT y ley 12.981, en tanto considerd acreditada lainjuriaen los términos del art. 242 LCT, invocada por la
demandada para prescindir de los servicios del actor. Asimismo desestimo la pretension de laindemnizacién normada por el art. 80
delaLCT pues no considero acreditados |os presupuestos exigidos para su viabilidad (v. sent. fs. 151/156).  Laparte actora se
alzacontratal decision conforme |os términos expresados en su memorial recursivo de fs.157/158 vta.  11)- La presentacion dela
recurrente bordea la desercion, no obstante ello y en aras de salvaguardar €l derecho de defensa en juicio, propicio que se accedaala
aperturade estainstanciarevisora.  En atencién alos términos vertidos por €l recurrente no se encuentra concretamente discutido
ante la alzada que con fecha 13/05/2014 |a demandada le comunico al actor su despido, en los siguientes términos: "...Ante la grave
inconducta en que incurriera el dia 04/04/2014 en el horario de las 13 horas en el momento que ud. prestaba tareas para este
consorcio, cuando a un cliente de la empresa Western Union que posee un local en la planta bajadel consorcio Cerrito ? ud. le
coloco un arma de fuego en la sien intimandolo y amenazandolo para que retirara una bicicleta del pasillo del consorcio. Esto en
presencia de testigos 'y vecinos. Lo que conllevo al llamado de |as fuerzas de seguridad. Haciéndose presente efectivos de la Policia
Federal correspondientes ala comisaria 3° de esta ciudad, quienes e sustrajeron el armay lo llevaron detenido a dicha comisaria(...)
ante la gravedad del hecho descripto por el cual usted puso en riesgo laintegridad fisica de copropietarios y transelintes de este
consorcio dado que portaba un arma de fuero en el momento que trabajaba para este empleador es que se |o despide con justa
causa?.  Envirtud delo expresado, y soslayando manifestaciones recursivas vinculadas con cuestiones que en definitivano se
invocaron en la comunicacion extintiva, o controvertido ante estainstanciaes si la falta cometida por el actor revistié o no €
carécter deinjuriagrave en lostérminos del art. 242 RCT (t.0.).  Asi lo sostengo pues a pesar de lo sostenido en el recurso en
cuanto a que la demandada no habria dado oportunidad a actor para explicar o sucedido, lo cierto es que el acaecimiento del
episodio protagonizado por el actor resulta suficientemente acreditado en la causa. En este sentido, conforme surge de las
actuaciones labradas ante lajusticia criminal y correccional cuyas fotocopias certificadas obran en autos afs. 102/121, obrala
declaracion en calidad de testigo del Sr. Jorge Daniel Roldan, (v. fs. 104) de lacual surge € relato de los hechos acaecidos el
04/04/2014, dando cuenta que ese diaen a llegar con su hijo en bicicleta hasta el local de Western Unidn ubicado en la entrada de la
galeriade Cerrito ?y luego de apoyar la bicicleta en la puerta del mencionado local, primeramente fue increpado verbalmente por €l
actor para que saque la bicicleta que habia apoyado en la puertadel local en el interior de la galeriay luego amenazado con un arma
de fuego que le apunt6 ala cabeza reiterandol e que saque labicicleta. Asimismo y por indicacién del fiscal que entendié en la causa
seguida contra el actor por el delito de coaccion afs. 110 se dejé constancia que se procedid a observar las filmaciones contenidas en
los DVD R aportados a la causa pudiéndose advertir exactamente toda la secuencia que fue narrada por €l testigo Roldan en
momentos en que éste cargando unabicicletay junto a su hijo peguefio se detienen en la puerta de un local ubicado en €l interior de
unagaleria, los que inmediatamente son abordados por el actor vislumbrandose que se les acerca con intenciones de darles algiin
tipo de aviso y quien segundos después aparece esgrimiendo un arma de fuego el que apunta ala cabeza de Ronzan en reiteradas
oportunidades hasta que éste se retira detras de su hijo.  Acreditado el hecho que se imput6 al actor corresponde dilucidar el
alcance del mismo y su encuadramiento en lajusta causatipificada por e art. 242, LCT.  Enese orden deideas, lajusta causade
despido tipificada por el mencionado articulo debe consistir un incumplimiento contractual, objetivamente grave e impeditivo de la
continuidad de larelacion laboral ain atitulo provisorio. He sostenido en reiteradas ocasiones que la valoracion o ponderacion del
incumplimiento contractual de que se trate debe ser hecha prudencialmente por €l juez laboral, considerando en cada caso el carécter
de las relaciones que resulta del contrato de trabajo, como asimismo las modalidades y circunstancias personalesy particulares, en
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cadasupuesto.  En este marco coincido con la conclusion a que arrib6 la magistrada de primera instancia con respecto aque la
faltaque leimputaron a Sr. Gallardo, tuvo la gravedad exigida por la norma citada precedentemente, en tanto en el contexto que se
desarrollaron los hechos nada podiajustificar la actitud del actor de pretender disuadir, amenazando con un arma de fuego, aun
individuo que en ningin momento o increpd o representd amenaza algunay por € solo hecho de haber apoyado una bicicleta contra
una pared de lagaleria donde aguél se desempefiaba como encargado.  Por todo lo expresado precedentemente, no advierto
motivos para apartarme de la decision adoptada en lainstancia de origen y por |o tanto, propongo su confirmacion.  [11) Como
consecuencia de lo propuesto precedentemente, correspondera desestimar €l planteo relativo alas costas -sin dejar de sefidar la
orfandad de fundamentos del planteo- en tanto |o resuelto en lainstancia anterior se gjustaaladirectiva que emanadel art. 68,
CPCCN y no se advierten motivos que justifiquen un apartamiento de dicho principio general.  Igual suerte habra de seguir la
objecion dirigida contralos honorarios regulados en la instancia anterior, en tanto ni siquieraindica que se los esté apelando por
considerarlos elevados. V) De suscitar adhesion mi voto correspondera confirmar la sentencia de primerainstanciaen todo lo
gue ha sido materia de recurso y agravios, imponiéndose |as costas originadas en esta instancia a cargo del actor vencido (conf. art.
68, CPCCN).  En cuanto alos honorarios retributivos de |as |abores cumplidas en esta instancia, propongo regular los honorarios
de larepresentacion y patrocinio letrado del actor en el ? % de lo que en definitivale corresponda por sus labores en lainstancia de
origen (cfr. ley arancelaria). LA DRA. GRACIELA ELENA MARINO manifesté:  Que por andogos fundamentos, adhiere a
voto del Sr. Juez de Camarapreopinante.  En virtud de lo que surge del acuerdo que antecede, el TRIBUNAL RESUELVE : 1)
Confirmar la sentencia de primerainstancia. 2) Declarar |as costas de alzada a cargo del actor, regulando |os honorarios de la
representacion y patrocinio letrado de su parte como se propone en €l primer parrafo del presente acuerdo. Registrese, notifiquese,
cumplase con €l art. 1 delaley 26.856 Acordadas C.S.J.N. 15/13 punto 4) y 24/13 y devuélvase. Con lo que termind €l acto,
firmando los sefiores jueces por ante mi, que doy fe. Se degja constancia que la vocalia 2 se encuentra vacante (art. 109 RIN).
Enrique Néstor Arias Gibert  Juez deCémara  GracielaElenaMarino  Juez de Camara
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