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Contrato De Trabajo Despido Directo Con Causa Injuria Grave Prueba Requisitos

JURISPRUDENCIA Contrato de trabajo. Despido directo. Con causa. Injuria grave.
Prueba. Requisitos Se hace lugar ala demanda por despido arbitrario iniciada por latrabajadora, habida cuenta de que su
empleador no logro acreditar las injurias graves alegadas en su comunicacién extintiva. En este caso, la demandada habia alegado
dos faltas graves: por un lado, una maniobra de la actora para denunciar una enfermedad profesional inexistenteala ART y, por €l
otro, que durante el goce de lalicencia por enfermedad |a trabajadora prestaba servicios en otra empresa. EnlaCiudad
Auténoma de Buenos Aires, alos 26 dias del mes de abril de 2.018, reunidala Sala Primera de la Camara Nacional de Apelaciones
del Trabajo, paradictar sentencia en la causa del epigrafe, y de acuerdo al correspondiente sorteo, se procede a votar en €l siguiente
orden: LaDoctoraMariaCeciliaHockl dijo: 1. Lasentencia de fs.440/457 ha sido apelada por |a parte actora afs.458/459 y
por la demandada a fs.460/468.  |I. Se quejala actora porque se rechazd su reclamo de pago de laindemnizacion agravada por
embarazo, a cuyo efecto argumenta sobre el conocimiento que la demandada tenia acerca de su estado de gravidez.  Esta Ultima
apelalaadmisién de las indemnizaciones derivadas del despido, y sostiene que la causal invocada para disolver el contrato de
trabajo se encuentra demostrada, que fue contemporanea al conocimiento de los incumplimientosy que ha sido justificada.
Cuestionala condena a pago de horas extraordinarias supuestamente trabajadas, y |a procedencia de la sancion del art.2° de laley
25.323. Apelalaimposicion de las costas y los honorarios regulados a la representacion letrada de la actoray al perito contador, por
estimarlos elevados.  |ll. a. Laactoratrabajo desde el afio 2004 como empleada de distintos |ocales de venta de indumentaria que
son explotados por la demandada, quien la despidio en formadirectael 12 de diciembre de 2013 a tenor de las causales indicadas en
lamisiva obrante afs.171, autenticada mediante el informe de Correo de fs.174. Esta comunicacién fue dirigidaa domicilio dela
avenida Avellaneda ... de esta ciudad, €l que coincide con €l que fuera consignado por |a propia actora en la comunicacion remitida
en forma contemporanea -el 13 de diciembre-, y que ha puesto de resalto en su memoriarecursiva (ver comunicacion defs.44). La
carta documento ?sali6 adistribucién? los dias 13 y 14 de diciembre y fue devuelta con la observacion ?cerrado con aviso?, por lo
gue sereexpidié a remitente.  En tales condiciones, concluyo que al haber sido correctamente dirigida la carta documento al
domicilio que la accionante ha reconocido como propio seglin sus acciones, la dificultad material que haya existido en concretar su
entrega resulta inicamente imputable al destinatario. Debe, pues, considerarse que dicho despacho ingresé bajo la érbitade
conocimiento presunto de la actoray que tuvo plena eficacia a su respecto. Las alegaciones que formula con respecto a su ausencia
de ese domicilio @ momento del intercambio telegrafico son gjenas ala demandada, y 1a accionante debid extremar los recaudos a
fin de asegurarse la recepcién de correspondencia durante sus eventuales ausencias.  b. Tumbledon SRL alegd las siguientes
causales de despido: 1) la maniobra que pretendio realizar laactoraa insistir en que ladenunciaala ART de una enfermedad
laboral -omialgia de hombro izquierdo- fue originada en esfuerzos fisicos por tareas cumplidas en el empleo, mientras |a accionante
habia reconocido que la dolencia sobrevino a actividades de mudanza, denuncia que fue rechazada por la aseguradora luego de
haberle realizado | os estudios médicos; 2) la comprobacion de que, en forma contemporanea alalicencia por enfermedad de la que
gozaba ante la demandaday que le impedia prestar servicios a sus érdenes, trabajaba los sdbados en otro lugar; 3) los antecedentes
consistentes en intimaciones ?carentes de toda seriedad, peleas con empleada que termina en sede penal ...y... su rosario de
antecedentes desfavorables...?.  Para unamayor claridad expositiva, conviene recordar que precedieron al despido una serie de
intercambi os telegréficos. La demandada suspendio ala actora por dos dias en octubre de 2012, con motivo de un hecho de
inconductay violencia contra una compariera de trabajo que merecié la radicacion de una denuncia policia (ver fs.158); laintimé a
fin de que justificaralas ausencias ocurridas entre el 1°y el 10 de julio de 2013 (fs.160); la actora puso en conocimiento de la
demandada €l tratamiento y reposo laboral indicado por treinta dias a partir del 19 de julio de 2013 por el cuadro que describié en la
misivadel 30 dejulio (fs.161) y a mismo tiempo, intimo por la regularizacién de lafecha deingreso y el salario, asi como por €l
pago de las horas trabajadas en exceso de lajornada, todo |o que fue desconocido seguiin carta documento del 31 dejulio. En agosto
de ese afio, laactoraintimo por el registro de comisiones por ventas que adujo se le adeudaban (fs.164), extremo que fue rechazado
por lademandada (fs.166). El 22 de octubre comunico la extensién de su licencia médica hasta el 16 de noviembre (fs.167) eintimé
ala demandada a que denunciara ante la aseguradora sus padecimientos psiquiatricos y fisicos, que adujo eran consecuencia del
trabajo por €l traslado de cajasy |os esfuerzos realizados, la cual también merecié el rechazo de la empresa (fs.169). Se le hizo saber
en esta ocasion -el 25 de octubre- que la dolencia psiquiatrica habia sido denunciada, y con relacion alaomialgia, efectud el detale
de los hechos que comenzaron el 1° de julio con su ausencia con motivo de la mudanza de domicilio, los certificados médicos del 3,
5, 10, 17 y 22 dejulio, que indicaban reposo a consecuencia de aquella dolenciay que los posteriores, se referian alaafeccion
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psiquica, sin volver amencionar laomialgia. En esa oportunidad la citaron a control médico en el centro de medicinalaboral
CEMLA, para€d 1° de noviembre. El 31 de octubre la actora requirié nuevamente se denunciara ala aseguradora su dolenciafisica
(fs.170) y que se incluyera en laevaluacion psicofisicadel 1° de noviembre.  El perito contador informé que la actora gozoé de
licencia por enfermedad durante el 1apso comprendido entre agosto y diciembre de 2013 (fs.392).  Lacausal de despido
individualizada bajo €l punto 1) transito, en lo sustancial, por la falsedad relativa ala causa, alegada por la actora, de ladolencia
fisica-omiagia-. Lademandada habia tomado conocimiento del origen ajeno al trabajo con motivo de laintervencion del Sr. Cohen,
quien declaré afs.268 que es encargado del local donde trabajabala actora. El testigo manifesté haber recibido un mensaje de esta
Ultima en el que expresaba que no concurriria atrabajar porque se habia golpeado en una mudanza particular. El celular donde lo
recibi6 pertenece alaesposadel testigo y se labré una escritura pablica en la que la escribana interviniente dejo constancia de que el
Sr. Cohen, apoderado de |a sociedad demandada, |e exhibié un teléfono celular (fs.87 e informe de fs.185). La escritura data del
31/10/2013 y & mensaje del 3 dejulio, cuyo contenido alli se transcribe y que se relaciona con una mudanzay la consecuencia que
habria tenido sobre el hombro de la actora. La aseguradorainformé ala empleadora, con fecha 5/12/2013, que no cubririael evento
denunciado porque fue imposible evaluar la salud de la Sra. Paliza dado que no concurrié alas citaciones ni arealizar |os estudios
requeridos (ver informe de fs.184). Esta conducta de la actora, al no presentarse ala citacion de la aseguradora, denota el desinterés
eninsistir con el carécter laboral de ladolenciafisica, apesar de lasinvocaciones que realizd posteriormente en laintimacion.

Con respecto ala segunda causal, latestigo Balzareti (fs.239 y vta.), empleada de |a demandada, expreso que concurrid con una
escribana, el dial2/10/2013, a verificar que la actora trabajaba en €l ?Paseo Brujas?, ubicado en plaza Serrano, los dias sabados. La
escritura acompafiada a fs.88 y fs.208 en copia (ver informe de fs.209) da cuenta de que latestigo, también apoderada de la
demandada, solicit6 ala escribana que se constituyera en la calle Serrano ... de esta ciudad, para constatar si |a actora trabajaba en
ese lugar. Le pregunto a una sefiora -a quien no se individualiza- que dijo ser la organizadora de la feria de ropa que funciona en ese
domicilio -cuyo nombre de fantasia es ?Brujas?-. Al ser preguntada sobre la actora, respondié que ese dia aquélla no habiaido
porque erafin de semanalargo; y a mismo tiempo, le indicé que quizés la podia encontrar en otra galeria a dos cuadras de distancia
[lamada ?Paseo Brujas?, y que ?hace unos meses estaba en esa galerialos sabados?. Luego de dirigirse a lugar indicado se les
manifestd que la actora ? no viene hace mucho a este local, que esta ahora todos los sabados en el local ZBRUJAS?. En concreto, de
las manifestaciones que constan en el acta examinada, se extrae que no pudieron ubicar dénde concurria la actora, ni que lo hubiera
hecho en el lapso critico para esta causa, esto es, mientras gozaba de licencia por enfermedad.  LaUltima parte de lamisiva
rescisoria, que alude alos antecedentes, no mejora la postura de la demandada, maxime si tenemos en cuenta que se hizo expresa
mencion a un hecho que ya habia merecido una suspension de dos dias, por 1o que ya habia sido sancionado.  Lavaloracion de los
elementos examinados conforme a las reglas de la sana critica, revela que los hechos alegados como fundamento del despido no han
sido demostrados. En el mejor de |os casos para la demandada, alin considerando |as particul aridades que reviste el hecho
individualizado como 1), es preciso recordar que el acto u omision que pueda generar lainjuria debe revestir entidad suficiente para
no dejar dudas que se trata de una falta realmente grave, que destruya definitivamente el principio de disciplina, o que no se ha
verificado en estacausa. V. En orden alamaternidad de la actoray su conocimiento por lademandada, el distracto se produjo
con lamisivaremitida el 12 de diciembre, ala que aludieraen el acpite anterior, y que no fue entregada por cuestiones inherentes a
laaccionante.  El punto central de esta cuestion radica en dilucidar si |a demandada estaba en conocimiento del embarazo dela
actora cuando disolvio €l contrato de trabajo, yaque el art.178 delaLCT requisitos  De acuerdo a relato de lademanda, la
trabajadora se anotici6 de su embarazo ?en el mes de diciembre de 2013? (fs.6 in fine), por o que €l 13 de ese mes ?...remitié asu
superior €l certificado de embarazo, pero el sr. Ariel cohen (encargado) no recepcion6 dicho certificado argumentandol e que ?todo
lo manejaban los abogados....?. Remitio en esa misma fecha la misiva obrante a fs.74 -acompafiada por la demandada- en la que hizo
saber su ?estado de gravidez, ya que conforme surge de constanciamédica.... Mi estado de embarazo es de aproximadamente 10
semanas pero con amenaza de aborto...?. La accionada recibi6 lanotificacion del embarazo de la actora el 14 de diciembre, tal como
se extrae del informe de Correo de fs.198 através del cual queda autenticada la carta documento enviada por |a accionante (ver copia
defs.193). Lademandada rechaz6 esta comunicacion mediante la enviada el 18 de diciembre (ver informe de Correo afs. 174y
misiva autenticada de fs.172), oportunidad en la que puso de relieve el despido ya decidido y comunicado al domicilio de la avenida
Avellaneda ..., al que merefirieraen el considerando anterior.  El examen del intercambio telegréfico revela que la demandada no
habia sido notificada del embarazo de latrabajadora a momento del distracto. Lo alegado en el memorial afs.458 en el sentido
de que el despido tuvo lugar ?[IJuego de que la actora dejara en manos del gerente Sr. Cohen los certificados correspondientes -quien
luego maliciosamente dice que no los leyd? no se condice con la version expuesta en la demanda, oportunidad en la que sefial 6 que
Cohen no habia querido recibirlos. Al declarar como testigo afs.268, Cohen se refirié alarecepcion de certificados ?cuando no
estaba Vanesa... pero no los leia, se los daba directamente aella...?, y esta manifestacion se vinculacon €l actadefs. 87 quesele
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exhibio al testigo, que fuera examinada anteriormente, relativa alalicencia por enfermedad y laintervencién de la aseguradora, no a
lamaternidad delaactora.  El testigo no dijo lo que la actoratampoco dijo al demandar.  Lavaloracion de los elementos
examinadosy lo argumentado en este litigio, me conducen a proponer se confirme lo resuelto en grado, toda vez que la actora no dio
cumplimiento, durante lavigenciade larelacion laboral, ala obligacion de ancticiar ala empleadora sobre su embarazo. V. En
cuanto alajornada de trabgjo, no resulta un hecho controvertido que el horario se extendia de lunesaviernesde 8:30 a18:30 hs. y
gue los testigos han coincidido en indicar que contaban con dos pausas. una de quince minutos para desayunar, y otra de cuarentay
cinco para amorzar, como sefidarala demandada afs.122 del responde.  Lademandada sostiene en su memorial que, durante las
pausas de referencia, la trabajadora no permanecia a su disposicion. Latestifical ha sido conteste al sefidar que el horario durante el
cual permanecia abierto el local era coincidente con la extension de lajornada antes mencionada. Balzaretti expresd que trabajaban
en el mismo lugar, de lunes aviernes en €l horario indicado, |0 que sabe porque entraban y salian alamismahora (fs.239), y Cohen
expreso que ?paraban solo para comer? durante el tiempo expresado. No ha sido invocado por larecurrente que contaran con un
espacio para desayunar o almorzar, ni que se desplazaran fuera del establecimiento para hacerlo. En este contexto factico, si tenemos
en cuenta que se trata de un local de ventaal publico de indumentaria, que permanecia abierto mientras se desarrollaban las pausas
mencionadas, es verosimil concluir que la actora permanecia a disposicion del empleador durante esos |apsos, ya que reitero, la
actividad continuaba desarrollandose y no se ha alegado que los empleados se turnaran o rotaran para gozar de esa pausa mientras el
establecimiento comercial estaba en funcionamiento, ni que contaran con un espacio destinado a desayuno o almuerzo, de alguna
manera separado del funcionamiento del comercio.  Nuestralegislacion acogi6 el criterio 2nominal? para definir lajornada de
trabajo, por lo que se debe considerar como trabajo computable todo el tiempo durante el cual la persona trabajadora permanece en
un puesto de trabajo para gjecutar |as 6rdenes de su empleador (aungue no trabaje efectivamente, art.1° del dec.16.115/33 y arts.103
y 197 delaL.C.T.). Desde esa perspectiva, el tiempo de labor (efectiva) siempre integralajornada, ya que durante ese lapso el
trabajador esta a disposicidn del empleador y no lo insume en su beneficio.  Por lo expuesto, propongo confirmar 1o resuelto en
grado.  VI. Enpunto alamultadel art.2 delaley 25.323, si bien la actora debi6 accionar para obtener el cobro de las
indemnizaciones derivadas del despido dispuesto por quien fue su empleadora, 1o cierto es que la demandada pudo validamente
discutir los incumplimientos que invocara como sustento de su decisidn rescisoria. En consecuenciay amén de la valoracion que se
ha realizado acerca de los pormenores relativos a la acreditacion de las causas invocadas, conforme se extrae del acépite 111 de este
voto, realizando una prudente merituacion de las circunstancias del caso, éstas no habilitan a declarar |a procedencia de esta sancion,
yaque no hamediado moraen el pago de laindemnizacién por despido, sino un debate razonable acercade su admisibilidad.  Por
ello, propongo detraer la suma de $45.218,90 del total delacondena.  VII. Las costas han sido adecuadamente impuestas a cargo
de lademandada, vencida en lo principal del litigio (art.68, CPCCN), ya que es jurisprudencia de esta Sala que en su distribucion no
debe prevalecer un criterio aritmético sino juridico, atendiendo alaindole de las pretensiones de las partes y |os rubros que
resultaron procedentes (cfr. esta Salain re ?Salaberry Y atchino Juan ¢/Piso Uno SA s/despido?, SD 58448 del 19/5/90, entre muchos
otros).  Conrelacion alas costas de Alzada, y en atencidn a resultado de los respectivos recursos, propongo que sean distribuidas
en el orden causado (art.71, CPCCN).  VIII. Por su parte, teniendo en cuenta el mérito, calidad, eficaciay extension de los
trabajos cumplidos, el resultado del pleitoy lo normado por el art.38 delaL Oy disposiciones arancelarias de aplicacion y vigentes a
laépoca de las tareas ponderadas a los fines regulatorios (art. 6° de laley 21.839; cfr. arg. CSIN, in re ?Francisco Costa e Hijos
Agropecuaria c/ Provincia de Buenos Aires s/dafios y perjuicios?, sentenciadel 12/9/1996, Fallos: 319:1915), considero que los
porcentajes fijados en grado a favor de larepresentacion letrada de |a parte actoray al perito contador no son elevadosy propongo
que sean confirmados. | X. En definitiva, propongo modificar parcialmente la sentencia, y reducir la condena ala sumade
$109.729,41, que devengara los intereses fijados en origen. Corresponde declarar las costas de Alzada en €l orden causado (art.71,
CPCCN). Regular los honorarios, por la actuacién en estainstancia, para la representacién y patrocinio de la actoray dela
demandada, en €l ...% respectivamente, de |o que les corresponda percibir por su actuacién en laanterior etapa (art.14, ley 21.839).
Todos |os honorarios regul ados deberén cal cularse sobre e nuevo importe de condena (capital eintereses).  Miguel Angel Pirolo
dijo.  Queadhiere alas conclusiones del voto que antecede, por anadlogos fundamentos. A mérito delo que resulta del
precedente acuerdo, SE RESUELVE:  1°) modificar parcialmente la sentencia, y reducir la condena ala suma de $109.729,41, que
devengaralosintereses fijados en origen; 2) Declarar las costas de Alzada en el orden causado (art.71, CPCCN); 3) Regular los
honorarios, por la actuacion en estainstancia, paralarepresentacion y patrocinio de laactoray de lademandada, en el ...%
respectivamente, de lo que les corresponda percibir por su actuacion en la anterior etapa (art.14, ley 21.839). Todos |los honorarios
regulados deberan cal cularse sobre el nuevo importe de condena (capital e intereses). Hacer saber alas partes que, de conformidad
con lo establecido en las Acordadas Nro. 11/14 de fecha 29/04/14 y Nro. 3/15 de fecha 19/2/2015 de la CSIN, deberan adjuntar
copias digitalizadas de | as presentaciones que efectlien, bajo apercibimiento de tenerlas por no presentadas.  Registrese,
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notifiquese, oportunamente comuniquese (art.4°, Acordada CSIN N° 15/13) y devuélvase.
028497E
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