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Contrato De Trabajo Despido Directo Despido Verbal Requisitos Efectos

JURISPRUDENCIA Contrato de trabajo. Despido directo. Despido verbal. Requisitos.
Efectos Se hace lugar alademanda por despido arbitrario interpuesta por la trabajadora, habida cuenta de que la empleadora
incumplié con las formalidades impuestas por laley laboral para despedir con causa a su empleada. Si bien es valido todo despido
verbal, es un despido sin causay una posterior comunicacion escrita no puede completar el despido ya consumado verbalmentey sin
justificacion. Es por ello que lainvocacion por parte de la empleadora de un despido por ?falta o disminucion de trabajo? resultd
completamente injustificada, por lo que la empleadora debe abonar la totalidad de laindemnizacién debida.
En la ciudad de Gualeguaychu, Provincia de Entre Rios, alos cuatro dias del mes de septiembre de dos mil dieciocho, se reiinen los
Sefiores miembros de la Sala |l Labora de la Excma. Camara de Apel aciones de Gualeguaychu, Dres. Vicente Martin Romero,
Fabian Arturo Ronconi y Alberto Adrian Welp, para conocer el recurso interpuesto en los autos del epigrafe. De conformidad a
sorteo oportunamente realizado, la votacion tendra lugar en el siguiente orden: Ronconi, Romeroy Welp.  Estudiados los autos la
Salall propuso lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Esjustala sentencia apelada? y, en su caso, ¢qué corresponderesolver? A la
cuestion propuesta el Vocal Fabian Arturo Ronconi, dijo:  |.- Que en fecha 18 de Octubre de 2017, lajuez a cargo del Juzgado del
Trabajo de laciudad de Gualeguay, Dra. Monica M. Terraza, dicté sentenciaen la cual hizo lugar ala demanda entablada por la Sra.
Maria AngelinaGonzdlez DNI .......... , contra Fumigar S.R.L., condenando a estafirmaal pago de la sumade $ 422.295,42. Impuso
costas ala demandada vencida, reguld honorarios alos profesionales intervinientes y ordend la entrega de la certificacion de
servicio. Lasentenciaobraafs. 175/181.  |l.- Paraarribar ala condena sefial ada establecid que los hechos controvertidos, sobre
los cuales giraba €l litigio, eran los siguientes: @) determinar si el despido directo reunialos recaudos que exige el art. 247 LCT y, a
partir de ali, si correspondia hacer lugar o no al reclamo de diferenciaindemnizatoria que la actora pide con base en €l art. 245 de la
LCT; b) laprocedencia o no de laindemnizacion previstaen el art. 52 delaley 23.551; ) y si correspondia o no la entrega de
certificacion de serviciosy lamulta previstapor €l art. 80 LCT que seinteresan.  Enlo atinente al primer -y principal- punto, laa
guo entendi6 que la accionada no cumplimentd con el procedimiento preventivo de crisis contemplado en laLey Nacional de
Empleo para morigerar |0s efectos negativos de la disminucién de trabajo, impidiendo ello tornar aplicable la excepcion previstaen
el art. 247 LCT. En tal sentido, concluyé que Fumigar SRL no tomdé medida alguna para paliar la situacion, sino que simplemente
procedi6 alos despidos con una causa que no fue acreditada.  En atencidn alo expuesto sefial 6 que correspondia ala actora
percibir laindemnizacion por antigliedad que establece € art. 245 LCT y atento ello, habiéndosel e abonado solo el 50% de la
misma, resultaba pertinente el reclamo por diferenciaindemnizatorio incoado. Asimismo resultaba procedente laindemnizacion del
art. 52 delaley 23.551, el incremento del art. 2° ley 25.323, y lamulta que establece €l 3er. parrafo del art. 80 delaLCT.  1ll.-
Contrael fallo se alzd la demandada e interpuso recurso de apelacion (fs. 182) que fundd con €l memoria de agravios defs.
196/198vta.  Las protestas que alli vierte contra la sentencia objetada, en prieta sintesis, son las siguientes: a) Reprocha en primer
lugar que laaquo le haya exigido adoptar, previo a despido, conductas que no se encuentran previstas en laley 24.013; en concreto
latramitacion del procedimiento preventivo de crisisy la acreditacion de haber recurrido infructuosamente a otras medidas
adecuadas tendientes a superar la coyuntura desfavorable. Entiende que los hechos 'y probanzas de | os presentes autos encuadran
cabalmente en las previsiones del art. 247 delaLCT, por lo que €l despido resulto legal. b) Se agravia por la valoracion que realizd
lajudicante sobre la documental, testimonial y pericial contable producidas, considerando que la misma se apart6 de tales probanzas.
Remarco que una interpretacion armonica de las mismas otorga aval suficiente al despido directo dispuesto dado haber acreditado,
Fumigar SRL, pérdidas de rentabilidad desde el afio 2014. c) Criticala sancion impuesta por incumplimiento de la entrega de
certificacion de serviciosy remuneraciones previstas en €l art. 80 delaLCT. Resalta que lajuez no tuvo en cuentalas paginas
extraidas del sistema de ANSES, |0 que da cuenta de que no estuvo habilitada para la extraccién de los datos que deben incluirse en
dichacertificacion.  Lademandante apelada respondié afs. 201/203vta. y en su memoria defensivo interesd, preliminarmente, se
declarase la desercion del recurso por deficiente fundamentacion. Luego contesto |os agravios vertidos por la quejosay brego por la
confirmacion del fallo objeto de embate. V.- Asi planteado €l entuerto adelanto, por comodidad expositiva, que voy a proponer a
los colegas jueces de esta Sala rechazar el recurso deducido por Fumigar SRL y, consecuentemente, confirmar la sentencia de grado,
con costas a apelante perdidoso.  No obstante anticipo que |o haré en base afundamentos diferentes a los tenidos en cuenta por la
Sra. Juez de lainstancia anterior, apoyandome para asi proceder en la doctrinajudicial que indica que, apelado que resultaun fallo
en su totalidad, o en lo angular de su argumentacion, revierte al tribunal de apelacion la plena e integra jurisdiccion; quedando la
Alzada, respecto del substracto factico juridico puesto a su consideracion, en la misma situacion en que en su momento se
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encontraba el juez de grado (CSIN, ?De Zouza Francisco c. Estado Nacional? del 4-8-77, LaLey, 1978-A, 204; Id., 8-3-77,
Rep.E.D. 11-801, n° 34; id. 2-11-95, Rep. ED, 30-1072, n° 21; también Fallos 297:130) pudiendo valorar cuestiones que este Ultimo
Nno mencionara en su sentencia, sin nada que obste ala consideracion de los extremos fécticos de la causa (CSIN, 5-10-99, Rep. ED,
35-1231,n° 11).  Adelantadala conclusion, entonces, paso a volcar |os argumentos que, entiendo, sustentan juridicamente la
misma. Elloson: 1) En primer lugar, y respecto del pedido que formulalarecurridaafin de que se declare desierta la apelacion
por insuficiente argumentacion, voy areiterar un comentario que ya he hecho en -varios- anteriores votos. En mi sentir se ha tornado
yaun cliché que quien contesta agravios formule un planteo como el sub examine. Pareciera que el letrado que representa la parte
?apel ada? teme que su responde no esté completo si no introduce la cuestion. Y, como todo lo que se hace por mero ritualismo, tal
peticién suele efectuarse dogmaticamente, sin correlato puntual con las circunstancias concretas del caso; aunque, eso si, revestida
con el solemne ropaje que brindan las citas de doctrinay jurisprudenciarelacionadas con €l tema.  Esto eslo que se observaen €
presente donde después de transcribir, €l accionante, o que dispone el inc. ¢) del art. 125 del CPL, y antes de ?pegar? un extenso
precedente jurisprudencial (fs.201 vta.), dedica un solitario parrafo de escasos ocho renglones a quejarse porgue larecurrente ?se ha
limitado a hacer una critica de lainterpretacion que el a-quo hace de |as pruebas producidas en autos?.  Esto obviamente no
alcanza para fundamentar una pretension de desercion y, alavez, evidencia que larecurridaignora que criticar lavaloracion
probatoria que efectud el judicante anterior es una de las posibles protestas que pueden esperarse, precisamente, de una expresion de
agravios.  Enfin, el pedido de desercién no merece acogimiento.  2) Yendo, entonces, al nudo gordiano a desatar advierto que
se encuentra fuera de discusion que la Sra. Maria Angélica Gonzal ez, empleada de Fumigar SRL que alavez se desempefiaba como
Secretaria de actas del Centro de Empleados de Comercio de Gualeguay, fue despedida verbalmente en fecha 5-5-16. Luego, via
postal, su empleadora alegd un preexistente ?cese? de actividades por dificultades econémicas que, seglin su entender, enmarca €l
distracto en lostérminos del art. 247 delaLCT.  LaSra. Juez de grado, si bien llegd a una conclusion que desde mi punto de vista
esjusta, lo hizo transitando senderos juridicos equivocados. Concretamente: la magistrada ponderé que, al haber encuadrado
-Fumigar SRL- el despido de la actoraen los términos de aquel citado precepto, debid gjustarse a Procedimiento Preventivo de
Crisis contemplado en los arts. 98 y ss. de laLey Naciona de Empleo 24.013 (fs. 176 vta.); dado que no hacerlo constituye 2un
obstécul o insalvable paratener por acreditadalacrisis en la oportunidad en que se invocd como causa del despido? (fs. 177 vta.). Sin
mengua de ello adujo que la prueba propuesta por la accionada solo estuvo dirigida a demostrar las dificultades econémicas a egadas
pero soslay6 acreditar las medidas ensayadas para paliar esa supuestacrisis.  Este razonamiento, que es central en el fallo, -ami
ver- soslaya cuestiones previas y elementales que, me parece, |o tornan innecesario por abstracto. Asi lo digo porque el sefialado
barrunto pasa por alto: (i) el hecho de que e despido de la Sra. Gonzalez, decidido por Fumigar SRL el dia’5 de mayo de 2016, fue
comunicado en formaverbal y siendo asi nunca pudo ser Zenido? como la denunciajustificada del contracto que contempla el juego
armoénico de los arts. 242, 243y 247 delaLCT. (ii) Por lo demés, aun bargjando la hipétesis de que la aclaracién postal posterior al
despido, que Fumigar SRL formulé mediante CD de fecha 13-5-2016, de algiin modo complementd y ?motivd? el distracto, no
puede obviarse que €l primer hecho a examinar, entonces, debid ser si tal comunicacion satisfacialas exigencias del art. 243 de la
LCT paratener el despido como justificado. (iii) Finalmente, sorteado este precedente escollo, la Sra. Juez podia -y debia- andizar s
el pretendido ?cese de actividades? de la empresa, acaecido un afio antes seglin su relato, habiase producido efectivamente o no (Si
no se habia producido, €l ponderar si |aempleadora habia seguido el PPC mencionado o no, deviene superfluo).  Entiendo que las
respuestas a estas tres cuestiones planteadas resultan -todas- favorables a la posicion de la trabajadora accionante y, expuestas unas
en subsidio de las precedentes, sustentan de modo bastante la resolucion favorable adoptada en la sentenciacuestionada.  3) Me
explico enrelacion al primer punto.  Lademandante adujo haber sido despedida verbalmente el dia5-5-16'y, cuando pidi6 ala
accionada le aclarase su situacion laboral (TCL del 10-5-2016), Fumigar SRL confirmo la especiey ratificd? ladenuncia
contractual verbal (C.D. del 13-5-2016).  Ante esto, y en razdn que el despido -como pacificamente entienden doctrinay
jurisprudencia- es un acto juridico derogatorio, que a ser unilateral y recepticio operalaresolucién contractual al ingresar
efectivamente en la esfera de conocimiento normal de la contraparte (cfr. Vazquez Vidard, Tratado, t.5, Ed. Astrea, 1984, pag. 269),
corresponde concluir que la rescision comunicada verbalmente a Gonzél ez produjo efectos inmediatosy siendo asi €l vinculo
fenecid el dia5-5-2016.  Asi debe entenderse porque, como el grueso de ladoctrinalaboralistalo explica, el despido puede ser
manifestado de cual quier manera, incluso verbal mente, resultando exigible la forma escrita solo cuando se pretende ?justificar? la
medida (cfr. Juan Carlos Fernandez Madrid, "Tratado Practico de Derecho del Trabajo", Ed. LaLey, Tomo I, pag. 1808). Dado
aquello, laaclaracion posterior de Fumigar SRL que la medida rupturista estuvo movida por dificultades econdmicas que no le
resultan imputables resulta, a todas luces, extemporanea e inoperante paratrocar €l despido injustificado en uno de caracteristicas
opuestas. Y esto por lasimple razén de que el vinculo habiase extinguido y no es posible ?revivirlo? sin un nuevo consenso. Como
sefiala Carlos Pose ?...todo despido verbal es un despido sin causa ya que, en tales supuestos, se entiende que la empresa ha
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renunciado ainvocar las justas razones del distracto...? (?Sobre la acreditacion fehaciente del despido verbal?; DT 2001-B, 1679)
No se me escapa que muy autorizada doctrina, al considerar que €l despido fundado en €l art. 247 LCT eslicito porque se apoya en
unacausal admitida por la propialey -la cual no impone ninguna exigenciaformal-, no encuentra obstaculo ala posibilidad de que el
empleador invoque ?fuerza mayor? o ?falta o disminucion de trabajo? solo verbalmente (cfr. Lopez, Justo; Centeno Norberto y
Ferndndez Madrid, Juan C., en Ley de Contrato de Trabajo comentada, Contabilidad Moderna, Buenos Aires, 1978, To.ll, pags.1004
y 1008); sin embargo, alin en esta hipotesis y como |os citados autores no dejan de reconocer, las dificultades probatorias que
acarrea el supuesto desaconsejan el sistema, y €l presente caso es un gemplo a respecto: la demandada implicitamente alego, al
utilizar el término ?ratificar? en su comunicacion postal del 13-5-2016, que cuando comunico el despido a Gonzdlez le informé
sobre |os motivos econdmicos en los que se fundaba; empero, a haber negado la trabajadora el extremo debié Fumigar SRL
esmerarse en demostrar lainvocacion de dicha causal y nada hizo a respecto.  Discurro, pues, en funcién de lo expuesto y
habiendo ambas justiciables reconocido que el 5-5-2016 la empleadora comunico verbalmente a la trabajadora Gonzalez su despido,
gue tal comunicacién extinguié el vinculo y generd, en cabeza de esta Gltima, los créditos laborales que la Sra. Juez aquo le
reconocio.  4) Por lo demas, y visto el asunto desde la perspectiva normativa que proveen los arts. 242y 243 delaLCT, se
advierte que laley laboral general del pais adopto, en remedo del tradicional pacto comisorio, un sistemasimpley tuitivo delos
intereses del sujeto débil. Asi, si bien no dot6 al despido de formalidad algunay por eso -lo reitero- es vélido el manifestado solo
verbalmente?, cuando el empleador adopta la medida rupturista con fundamento en justa causa, laLCT expresamente e exige que
€l medio de comunicacion sea ?escrito? y contenga la "expresion suficientemente clara de los motivos en que se funda' como carga
parael empleador.  El respeto del derecho de defensa (art. 18 CN) es el fundamento de esta opcion legislativay, como tal,
también resulta aplicable en beneficio del empleador si quien decide €l distracto es el trabajador (despido indirecto). A partir de
lo expuesto, alin en la hipdtesis de considerar que la aclaracion efectuada por Fumigar SRL en la citada CD del 13-5-2016 -como
dije antes- de algiin modo complementd y ?motivd? el distracto, debid lajuzgadora examinar si dicha comunicacion satisfacialas
exigencias del art. 243 delaLCT vy, puesto en esatarea, entiendo que larespuestaesnegativa.  Como oportunamente lo alegé la
demandante (ver fs. 10 vta.) la empleadora, mediante aquellamisiva, alavez que ratificd el despido verbal alegd que la medidatenia
anclgeen el art. 247 delaLCT y que obedecia a que, ?por razones no imputables ala misma?, |la empresa habia cesado en su
actividad desde un afio atras.  Creo no es necesario demasiado esfuerzo argumental para predicar que el resefiado texto de la CD
de fecha 13-5-2016 evidencia un deficitario cumplimiento de lamandalegal citada. En concreto: |a empleadora no puntualiza cuales
habria sido las dificultades econémicas a que hace referencia; con vaguedad dice que ha cesado en su actividad desde un afio atras
sin precisar fecha, y no repara en lo auto-contradictoria que resulta su conducta al no explicar porque ?tardd? un afo desde €l
supuesto ?cese? en despedir aGonzdlez.  En resumen, la comunicacién es vaga, imprecisay por ello insatisfactoria respecto de los
términos -y constitucionales fundamentos- que exhibe € art. 243 delaLCT.  Esta hermenelitica es|a que ha seguido nuestro
cimero tribunal provincial en més de una sentencia (vgr. "Lezcano, Martin c/Frigorifico Gualeguaychd", del 5/9/80; "Abatidaga,
Omar Carlos c/Molinos Rio delaPlataS.A.", del 7/9/81; "Flores, J.S. c/Molinos Rio delaPlata S.A." del 28/6/82) y segin la
misma, "Al determinar laley que la comunicacion enuncie €l o 1os hechos que o motivan, se refiere a hechos concretos, especificos,
individualizados, expresos, enunciados taxativamente, no susceptibles de ser ampliados o modificados posteriormente”; mientras que
toda aclaracion que se efectlie en otra oportunidad -en el caso, en la contestacion ala demanda- no subsana su omision. Como se ha
indicado, la comunicacion "debe bastarse a si misma', evitando con ello toda discusién ulterior sobre los hechos motivantes de la
denunciacontractual.  No eludo considerar que pueden encontrarse precedentes jurisprudenciales que admiten la validez de una
comunicacion de despido con insuficiente mencion de la causal en que se funda cuando €l trabajador no puede ignorarla (por
gjemplo, casos que cita Rodriguez Mancini, en €l T.IV de su obra LCT comentada, La Ley, 2007, pags. 363y ss.; y Vazquez
Vidard, Tratado, Astrea 1984, T. 5 pag.371); sin embargo en el presente, y alaluz de los hechos verificados, no advierto razén que
valide €l incorrecto proceder de lademandada. Y esta afirmacion entroncay se sostiene con el barrunto que sigue.  5) Finalmente
sostengo que, aun obviando 10s argumentos anteriores, previo entrar a sopesar si la accionada habia cumplido o no el procedimiento
preventivo de crisis debi6 |a sentenciante verificar el extremo més ostensible de la excusa excul patoria alegada por Fumigar SRL.
Hago referenciaaque la Sra. Juez debid ponderar si se habia acreditado en estos autos el cese de actividades de |a empresa a egado.
Entiendo que esto es |6gicamente previo atodas |as consideraciones efectuadas en el fallo y que, examinadas las constancias de la
causa, larespuesta a interrogante sobre €l punto indica que este elemental recaudo no fue satisfecho por laaccionada.  En otros
términos. Fumigar SRL no demostrd haber cesado su giro empresarial- comercial en mayo de 2015 como afirmé.  Asi lo sostengo
porque: &) No obstante haber negado Gonzdlez tal extremo, al contestar la demanda Fumigar SRL poco y nada dijo sobre el
punto.  Puede apreciarse que la trabajadora argumento in extenso contra la aseveracion de que la empresa habia cesado en su giro
-afs. 10-, indicando que la prestacién de su débito laboral habia sido continuo en beneficio de aquella, que la posesién dellavey
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alarmadel local es pruebade ello, y que las registraciones fiscales y movimientos bancarios evidenciarian lo atinado de su postura.
Frente a ello -enfatizo- la accionada, incumpliendo ostensiblemente la carga de explicitacion que sobre su posicion pesaba (arg. art.
64 del CPL), absolutamente nada dijo respecto del ?cese? alegado. Nada explico acercade si se habia dado de ?bagja? como
comerciante de los padrones municipal y provincial; nada dijo acercadel finiquito de los contratos de trabajo que mantuvo con el
resto del personal (fechas, si fue por despido, tipo de indemnizacién abonada, etc.); y menos contestd acerca del movimiento
bancario que la trabajadora le habia enrostrado. Fumigar SRL se content6 con solo aegar que Gonzalez ?se limité atomar matey a
cumplir el horario pactado, y ello no habilita a presumir que la Empresa continuaba operando con normalidad que las tareas habian
disminuido a minimo? (fs. 26).  b) Ello no estodo. Si bien no es -técnicamente- |o adecuado, suele suceder que la evidencia que
arrojala prueba ofrecida por €l justiciable a quien se le endilgaincumplimiento del onus explanandi de alguna manera subsana su
déficit expositivo; empero en el presente ello nunca pudo ocurrir porque ninguna prueba ofrecié Fumigar SRL tendiente a demostrar
el degado cese.  No pidié informativaa Municipio de Gualeguay, ni aATER o AFIP; y si hien ofreci6 prueba contable, a perito
contador propuesto nada le requiri6 sobre el punto (véase ofrecimiento defs. 12).  ¢) Finamente, y frente atal desidia, ninguna
valoracion positiva se obtiene de latestifical colectada porque deviene aplicable aqui el principio de originalidad o tipicidad de la
prueba. Segun este resultainadmisible que el medio probatorio idoneo, que la naturaleza de los hechos a verificar reclama, sea
sustituido vélidamente por otro (cfr. Devis Echandia, Teoria General de la Prueba Judicial, Zavalia Editor, 1972, T. | pag. 130), lo
cual significa, trasladado a nuestro caso, que aguella negligencia sefialada no puede ser subsanada mediante la prueba testimonial.
Colombo llama a este principio ?de tipicidad de la prueba? (Colombo, Carlos J., CPCCN, anotado y comentado, Abeledo Perrot,
Bs., As. 1975, t |, pag. 618) y en su sentir implica que no resulta aceptable que en lugar de traer a juicio lafuente probatoria origina
e inmediata para acreditar |os hechos aseverados (vgr. una documentacién), se intente reconstruir [os mismos a partir de unavia
indirecta (como podria ser la pruebatestifical, como ocurre este caso)  Sin perjuicio de lo expuesto, 10s testigos que depusieron en
autos lejos estén de ser asertivos'y suficientes para despejar €l punto. Nétese que el socio Sr. Javier Solari (fs. 143) y el Sr. Adalberto
Borro (fs.146) ninguna referencia a cese de actividades efectiian. Mientras que e Sr. Rall Rauch si o menciona pero en formavaga
y sin concordar con lo aegado en el promocional. Asi, afs. 145 vta. sefiala que Fumigar SRL ?....desde el 2014 hasta hace un
tiempo, porgque hace un tiempo que no operamas....? (fs. 145 vta.), empero tal modo de expresién hace pensar que bien pudo existir
un paro en el giro empresarial, no parece que € mismo pueda ser catalogado como definitivo. El hecho de quelaS.R.L. esté vigente,
como surge de latestimonial de Solari, hace pensar en este sentido.  Finalmente, la evidencia que arroja el informe del Banco de
laNacion que obraafs. 106 respecto de la cuenta corriente de Fumigar SRL demuestra exactamente lo contrario alo aseverado en €l
promocional atento surgir de los extractos de fs. 83/92 que la misma mantuvo ?movimientos? que incluyen ingreso de dineroy el
dato es otro elemento que coadyuva a desmontar €l relato con el cual la accionada pretendio justificar €l despido de Gonzdlez.  6)
Resta, parafinalizar esta motivacion, decir dos palabras sobre la protesta que vierte larecurrente en relacién ala condena que la Juez
le impuso con base en 1o normado en €l 3er. parrafo del art. 80 delaLCT.  LaDra Terrazajuzg6 que Fumigar SRL, querecibié la
intimacion de Gonzdl ez para que se le entregara la certificacion de servicios en fecha 17-3-2016 (Tcl defs. 3 del legajo documental
de la demandada) incumplié su deber al respecto y solo hizo entrega de aquella documental una vez iniciado este juicio, es decir mas
de siete meses después de haber sido intimada (fs. 180 vta.).  Laapelante se queja, respecto del topico, alegando que la Sra. Juez
de grado imput6 mora ala empleadora sin ponderar ?....1as paginas extraidas del sistema de ANSES, de las que surge con claridad
meridiana que dicha pagina no estuvo habilitada....? parala expedicion de la certificacion. (fs. 198).  Este agravio también debe
ser rechazado, principalmente porqué |as péginas supuestamente extraidas del sistema de ANSES a que hace referencia la accionada
-que lucen afs. 40/42 de su legajo documental- fueron desconocidas en su autenticidad por la demandante (afs. 32) y las mismas no
fueron adveradas en su autenticidad. Siendo asi |a excusa excul patoria ensayada se queda sin sustento y por esta sencilla pero
contundente razén el agravio debe ser desestimado. V.- En conclusién y por todo 1o expuesto, ala cuestion propuesta respondo en
forma positiva. Considero que es justa la sentencia apeladay debe ser confirmada. Propongo por ende rechazar el recurso de
apelacion deducido por Fumigar SRL, concostas.  Asivoto. A lamismacuestion el Vocal Vicente Martin Romero, dijo:
Que, por compartir sus fundamentos, adhiero ala solucion propuesta por el Sr. Vocal preopinante.  Asivoto. A lacuestion
propuestael Vocal Alberto Adrian Welp, dijo:  Que existiendo mayoria, hace uso de lafacultad de abstencién autorizada por €l
art. 47 L.O.P.J. (texto segiin ley 9234).  Con lo que se dio por terminado el acto, quedando acordada la Sentencia siguiente:
FABIAN ARTURO RONCONI  VICENTE MARTIN ROMERO  ALBERTO ADRIAN WELP  (abstencién)  Antemi:
JOAQUIN MARIA VENTURINO  Secretario SENTENCIA:  Gualeguaychi, 4 de septiembre de 2018. Y VISTO:
Por los fundamentos del Acuerdo que antecede; por mayoria, SE RESUELVE: |.- RECHAZAR €l recurso de apelacion
interpuesto por lademandada Fumigar S.R.L., en consecuencia confirmar la sentenciade primerainstancia.  1l.- IMPONER las
costasalaapelantevencida.  I11.- REGULAR los honorarios por la actuacion ante esta Alzada a Dr. J. R. |. en la suma de pesos
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treintay siete mil ochocientos cuarenta ($ 37.840 =86 J) y alos Dres. J. M. B.y J. R. D. Z. en la suma de pesos trece mil doscientos
($13.200 = 30 J) acada uno. Valor del Jurista$ 440. Las sumas reguladas con més el 1.V.A. si correspondiere (conf. arts. 1, 2, 3, 5,

12,14, 29, 31, 64y concs. Ley 7046y Ley 10377.)  REGISTRESE, notifiquese y oportunamente, bajen. VICENTE
MARTIN ROMERO FABIAN ARTURO RONCONI ALBERTO ADRIANWELP Antemi: JOAQUIN MARIA
VENTURINO  Secretario Correlaciones: Ibéfiez, Rall Ernesto c/Cargill Sociedad Andnima s/ordinario - despido

- Cam. Trab. Cordoba - SdlalX - 19/02/2014 - Citadigital lUSIU215212D
033737E
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