Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jun 2 4:11:51 2026 / +0000 GMT

Contrato De Trabajo Despido Directo Injuria Grave Despido Con Causa Uso Del
Automovil De La Empresa

JURISPRUDENCIA Contrato de trabajo. Despido directo. Injuria grave. Despido con
causa. Uso del automoévil de laempresa Se rechaza la demanda por despido arbitrario iniciada por €l trabajador, en virtud de
que, acriterio del tribunal, el despido directo decidido por la empleadora se gjusté a derecho. En €l presente caso, €l trabajador
utilizd sin autorizacion previa un automovil de propiedad de la demandada. El tribunal tuvo en cuenta que el actor habia sido
advertido en el pasado por episodios similares, por lo que la nueva infraccién configuré una grave injurialaboral (art. 242, LCT).

En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, alos 24 dias del mes de octubre de 2018, se relinen en acuerdo los jueces de la
Sala VIl de laCamara Nacional de Apelaciones del Trabajo paradictar sentencia en la causa del epigrafe, y, de acuerdo con €l
resultado del sorteo realizado, proceden avotar en el siguienteorden:  EL DOCTOR VICTOR A. PESINO DIJO:  |.- Ambas
partes han apelado el pronunciamiento de lainstancia anterior que hizo lugar en lo principa alaaccién interpuesta. A su vez,
recurren laregulacion de los honorarios, de la representacion letrada del accionante por considerar reducidos los suyosy la
demandada por altos.  I1.- El capital cuestionado por €l accionante, esinferior al monto minimo previsto por €l articulo 106 del
ordenamiento procesal aprobado por laLey 18345, lo que tornainapelable la sentencia sobre el punto. El recurso ha sido mal
concedido.  1ll.- Lademandada cuestiona que se haya considerado injustificado al despido dispuesto por su parte, como asi
también que se haya hecho lugar alas sanciones previstas en los arts. 80 de laLCT y 2° de laley 25323. A su vez, objeta el
incorrecto calculo delaliquidaciony latasadeinterésaplicada.  La Sefiora Juez ?a quo? reputo carente de causa justificada la
medida rescisoria dispuesta por el empleador, con las consecuencias que de ello se derivan en materiaindemnizatoria. Para asi
resolver, sostuvo que aun cuando se considerase que la prueba producida permitia vislumbrar que el actor se habria visto
involucrado en una circunstancia de las caracteristicas alegadas por |a empresa, |a causa objetiva invocada para sustentar €l despido,
por provocar serios trastornos operativos (v. fs. 26), razonablemente apreciada, no admitiainferir que la conducta adjudicada al
trabajador impediala continuidad de larelacion deempleo.  Contratal decision recurre la parte demandaday, ami juicio, con
razon.  Lasobjeciones defs. 186/187, ponen énfasis en el antecedente de que a actor le fue llamada la atencién (v. fs. 23) por un
hecho de similares caracteristicas alas invocadas como causa de la cesantia, a adjudicarle la conducta de haber retirado un auto de
laempresa, para su traslado personal a su domicilio, sin mediar autorizacion, dejando constancia de las consignas que el empleado
no cumpli6, a saber: 1) Los elementos provistos por la empresa son de uso exclusivo para ocasiéon de servicio y 2) No informar asu
superior inmediato toda novedad surgida durante €l servicio. En dichaplanilla el actor hace su descargo, sosteniendo que retiré el
movil por haber finalizado tarde con su jornaday tener que empezar temprano ladel dia siguiente, yaque si vigjaba en transporte
publico, solo podria dormir doshoras.  De €ello solo cabe inferir, que las razones expuestas por €l trabajador no son validas para
eximirse de responsabilidad por la conducta asumida, ya que evidentemente no puede disponer de los elementos de laempresa sin
solicitar autorizacion, ni siquiera por los motivos invocados en su descargo.  Sin perjuicio de lo expuesto y de que los testigos,
aducen que la empresa muchas veces toleré dicha practica, aunque en ocasiones podia aplicar sanciones, €llo solo evidencia que no
habia una préctica claray uniforme, 1o que imponiaa actor aactuar con prudenciay precaucion.  Si bien Agleroy Arias,
manifestaron respectivamente, que ?...uno no se llevabala camioneta s a otro diatenian franco...se llevaban la camioneta s a otro
diatenian que trabgjar...?; ?...cuando se llevaban el movil era porque al otro diatenian servicio...?, lo cierto es que de la planilla
-solicitud de causa- fechada el 23/01/2013, obrante afs. 24, cuyafirmareconociera el actor afs. 90, no surge que Gomez formulara
alguin descargo, lo cual no solo implicd reconocer la conducta que le fueraimputada, sino que permite dudar seriamente del relato
efectuado por los testigos antes citados. Dicho €ello, sin soslayar que en lamisivadefs. 4 el actor desconocié un hecho que, en
definitivase demostré.  Dentro de este contexto, entiendo que el actor no podiaretirar el mévil de la empresa por estar advertido
en el antecedente de fs. 23, pero persistio en dicha conducta, 1o que permite inferir un perjuicio yaque el mismo ni siquieraibaa ser
reintegrado al dia siguiente por gozar de franco. En definitiva su conducta guarda virtualidad extintiva del contrato, a ser violatoria
de lo dispuesto en los articulos 62, 63, 86 y concordantes delaL.C.T. Apreciada en el contexto expuesto, tanto desde un punto de
vista cualitativo como cuantitativo, fue suficiente paralegitimar el despido, a constituir un hecho grave que tornabaimposible la
continuidad de larelacion laboral (articulo 242 delaL.C.T.). Por €ello. auspicio revocar lasentenciaen el punto. Lo expuesto
torna estéril el tratamiento de |os agravios expuestos a los fines de objetar laincorrecta base de calculo utilizada paraliquidar la
indemnizacion por antigliedad y la declaradaimprocedencia de la multadel articulo 2° delaley 25323.  Sin perjuicio de €ello, en
relacion a célculo de los rubros diferidos a condena he de estar ala remuneracion establecida por la sentenciante de grado (v. fs.
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177vta. $ 7.045,56) en lacua se encuentran considerados los $ 500.- que la demandada abonaba como no remunerativos, ya que en
el segmento recursivo no se hace cargo de los argumentos expuestos por la ?a quo?, fundados en precedentes de la CNAT, CSIN y
Convenio N° 95 delaO.I.T., sin que hubiese declarado lainconstitucionalidad de disposicion alguna, que es labase del recurso.
V.- En orden alamultadel articulo 80 delaLCT (texto segiin articulo 45 de laley 25345) no asiste razon a apelante. En efecto, €l
actor -al contrario de lo expresado por la accionada en su segmento recursivo- dio cumplimiento alo prescripto en el art. 3° del
decreto 146/01 (ver fs. 175 vta.), a intimar al principal la entrega de los certificados de trabajo, tal como lo sefid6 laaquo, el dia
16/04/2013 atenor del TCL N°83398800 -reconocido afs. 90/91-, superando con holgura el plazo de 30 dias previsto por lanorma
para practicar €l requerimiento en cuestion. A su vez, si bien la demandada aduce haber entregado |os certificados obrantes afs.
45/47, los mismos fueron confeccionados en forma incompleta, pues la certificacion de aportes y contribuciones en Formulario PS
6.2. no es uno de los documentos alos que alude € articulo 8°. Por |o tanto, tal como adujo la sentenciante de grado, los certificados
no cumplen laexigencialegal en andlisis, razén por la cual la confeccién y entrega de los mismos se presenta procedente. Por 1o
demas, €l certificado de fs. 47 carece de fecha cierta en funcion de lo dispuesto por € articulo 1035 del Caodigo Civil, vigente ala
sazébn. V.- El apelante se agravia por la aplicacion de latasa de interés establecida en el Acta 2601 del 21/05/2014, desde que
cada suma es debiday hasta el efectivo pago, siendo que a su criterio, debid aplicarse apartir de lafechadel dictado de larespectiva
resolucion, o en su defecto a 01 de enero de 2014.  Esta Sdla, tiene dicho que la tasa de interés que se ordend aplicar en este caso,
de acuerdo con el ActaCNAT 2601/2014, desde lafecha en que el crédito se tornd exigible, no implica afectar el principio de
irretroactividad de las leyes ni e derecho de propiedad del recurrente (art. 17 dela C.N.). La sentencia de grado, dictada el
15/03/2017 con posterioridad a Acta 2601 del 21/05/2014 siguio, en materia de intereses, |os lineamientos de esta Ultima, la cual
establecié por voto de la mayoria de los jueces que integran esta Camara, previo andlisis de la cuestion, que latasa de interés
aplicable comience aregir desde que cada suma es debida, respecto de las causas que se encuentran sin sentenciay con relacion alos
créditos del trabajador.  Teniendo en cuentalo expuesto, cabe la confirmacion de latasa de interés por ajustarse al criterio
sugerido por esta Camara, con la aclaracién de que se mantendra, a partir de lafecha de su Ultima publicacion al 36% anual
(conforme Acta CNAT 2630 del 27/04/16) y desde el 1° de diciembre de 2017 se aplicard|a Tasa activa efectiva anual vencida,
Cartera General Diversas, del Banco Nacién.  Solo cabe agregar que lareferencia a criterios pretéritos de esta Camara, con
relacién alas fechas de vigencia de las nuevas tasas, no hatenido en cuenta que, en esas épocas, |0s accesorios eran fijados por los
jueces, situacién que ha sido supera en el presente, al remitirse, con mas justeza, alos porcentagjes que el Banco de laNacion
Argentinatiene fijados para determinadas operatorias.  VI.- En consideracion alo expuesto, la nueva liquidacién que conformala
condenaeslasiguiente:  Mesde enero (25 dias) 5.871,30.-  Sac proporcional enero 489,27.-  Vacaciones 2012 + Sac
4.274,30.-  Vacacionesprop. + Sac 295,64.-  Articulo80 LCT 21.136,68.- TOTAL: 32.067,19.- VII.- Envirtuddelo
dispuesto por €l articulo 279 del CPCCN corresponde dejar sin efecto lo resuelto sobre costasy honorarios.  VII1.- Por las razones
expuestas propongo en este voto: se modifique la sentencia apeladay se reduzca el monto de condenaalasuma$ 32.067,19.-, que
[levardlos intereses establecidos en grado, con la salvedad indicada en el considerando V; se declare mal concedido el recurso dela
parte actora; se deje sin efecto |o resuelto en grado sobre costas y honorarios; se impongan |as costas del proceso en el orden
causado por existir vencimientos mutuos (art. 68, CPCCN) y se regulen los honorarios de las representaciones | etradas de |as partes
actora, demandada en todos los casos por su total actuacion y de la perito contadoraen €l ...%, ...%'y ...%, respectivamente, del
monto de condena incluidos intereses (arts. 68 CPCCN; arts. 6°, 7°, 14y 18 Ley 21839; art. 3° DL 16638/57). EL DOCTOR
LUISA. CATARDODIJO:  Que, por compartir sus fundamentos, adhiere al voto que antecede. 1) Modificar la sentencia
apeladay reducir el monto de condena alasuma$ 32.067,19.-, que llevara los intereses establecido en grado, con la salvedad
indicadaen €l considerando V;  2).- Dejar sin efecto lo resuelto sobre costasy honorarios;  3).- Imponer la costas del proceso en
el orden causado;  4).- Regular los honorarios de la representacion y patrocinio letrado de las partes actoray demandada por su
total actuacion y perito contadoraen €l ...%, ...%Y ...%, respectivamente, del monto de condenaincluidos intereses (arts. 68
CPCCN; arts. 6°, 7°, 14y 18 Ley 21839; art. 3° DL 16638/57).  5).- Declarar mal concedido €l recurso de la parte actora.
Registrese, notifiquese, cimplase con lo dispuesto en el articulo 4° de la Acordada C.S.J.N. 15/13 del 21/05/13, y oportunamente,
devuélvase.- VICTORA.PESINO JUEZDECAMARA LUISA.CATARDO JUEZDECAMARA Antemi:
SANTIAGO DOCAMPOMINO  SECRETARIO 034802E
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