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Contrato De Trabajo Despido Discriminacion Indicios Cargas Dinamicas De La
Prueba Dano Moral

JURISPRUDENCIA Contrato de trabajo. Despido. Discriminacion. Indicios. Cargas
dindmicas de |la prueba. Dafio moral Se hace lugar ala demanda por despido discriminatorio interpuesta por el actor, quien se
desempefiara como docente en |a escuela demandada, atento a que el accionante demostré indicios graves respecto a que su despido
obedeci6 ala decision de contraer matrimonio con una persona del mismo sexo. Para asi decidir, €l tribunal aplico la pacifica
doctrina elaborada por la CSIN que expresa que cuando €l trabajador se considera injustamente discriminado, debe producirse un
desplazamiento de las reglas tradicionales de distribucion de la carga de la prueba. Es decir, esta especifica mecanica probatoria
responde a las exigencias de tutela de los derechos fundamentales del trabajador y alas serias dificultades de la prueba del hecho
discriminatorio o lesivo de los derechos fundamental es. En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, capital
federal dela Republica Argenting, alos 26 dias del mes de abril de 2018 se retinen |os sefiores jueces de la SalaV, paradictar la
sentencia en esta causa, quienes se expiden en el orden de votacion que fue sorteado oportunamente; LA DRA. GRACIELA ELENA
MARINO dijo:  I. Contralasentencia dictadaafs. 1253/1261, que rechaz6 el reclamo inicial, se alzan ambas partes conforme los
memoriales de fs. 1265/1267 (demandada), 1268/1277 y 1278 (actora), que merecieran réplica de lacontrariaafs. 1281y
1282/1297. A suvez, laperito contadoray larepresentacion letrada de ambas partes cuestionan |os honorarios regulados a su
favor (v. fs. 1262/vta., 1266 vta. y 1278).  Il. Lajuezaaquo desestimo las pretensiones de la demanda que perseguian las
indemni zaciones por despido discriminatorio, diferencias salariales y lareparacion del dafio psicologicoy moral.  Estadecision
suscité lacritica de la parte actora, conforme los términos expresados en su memorial revisor de fs. 1268/1277, donde se cuestionalo
decidido al respecto.  La parte actora formula agravios por la decision de grado que consider6 que no se encontraba acreditada la
discriminacion sufrida por el demandante con motivo del despido dispuesto por el colegio demandado. Sostiene que la sentenciante
omitié considerar el dictamen emitido por e INADI, la declaracion testimonial de Quintanay el informe pericial psicol 6gico
practicado al actor que, asu criterio, superan ampliamente la calidad de pruebaindiciariay que acreditan la discriminacion sufrida
por el demandante. Al respecto, uno de los problemas que presentan |os actos de discriminacion emanados de particulares se
encuentra en su dificultad probatoria, como fuera sefialado por esta Sala en los antecedentes: "Parra Vera, Maxima ¢/San Timoteo
S.A." (sent. def. n° 68.536, del 14/06/2006), ?Arecco, Maximiliano c/Praxair Argentina S.A.? (sent. def. n°® 69.131, del 21/12/2006),
2Quispe Quispe, Néctar c/Compafiia Argentina de la Indumentaria S.A.? (sent. def. n°® 70.349, del 20/12/2007) y ?Belen, Rodrigo
Hernan c/Jumbo Retail Argentina S.A.? (sent. def. n° 70.913, del 20/08/2008):  De esamanera, y teniendo en cuenta que €l
derecho alano discriminacion arbitraria, no solo esta tutelado por normas de jerarquia constitucional y supralegal, sino que ha
ingresado en el dominio del jus cogens, cuando el trabajador se considerainjustamente discriminado, debe producirse un
desplazamiento de las reglas tradicionales de distribucion de lacargadelaprueba.  Esdecir, esta especifica mecéanica probatoria
responde a las exigencias de tutela de los derechos fundamentales del trabajador y alas serias dificultades de |a prueba del hecho
discriminatorio o lesivo de los derechos fundamentales.  La Comision de Expertos en Aplicacion de Conveniosy
Recomendaciones de la Organizacién Internacional del Trabajo, al referirse @ Convenio 111 sobre la Discriminacion (empleo y
ocupacion) de 1958, ratificado por la Republica Argentina, sefiala en lo pertinente: ?(...)Uno de los problemas de procedimiento més
importantes que se plantean cuando una persona alega una discriminacién en el empleo o la ocupacion se refiere a que con
frecuenciale corresponde la carga de la prueba del motivo discriminatorio subyacente a acto incriminado, lo que puede constituir un
obstéaculo insuperable alareparacion del perjuicio sufrido. Si bien aveces los elementos de prueba se pueden reunir sin demasiadas
dificultades (...), lo més frecuente es que la discriminacion sea una accidn o una actividad méas presunta que patente, y dificil de
demostrar, sobre todo en |os casos de discriminacion indirecta o sistemética, y tanto mas cuanto que lainformacion y los archivos
gue podrian servir de elemento de prueba estén la mayor parte de las veces en manos de la persona ala que se dirige el reproche de
discriminacion (...) Laexigenciade que sea el autor de ladiscriminacién el que aporte la prueba de que el motivo de la medida
adoptada no guarda relacion con la demanda constituye una proteccion suplementaria para la persona discriminada, pudiendo al
mismo tiempo tener un efecto disuasivo (...)?  ?(...) LaComisidn considera que la cuestion de la carga de la pruebatiene una
importancia fundamental en toda discriminacién alegada...De todas estas consideraciones se desprende que existen circunstancias en
las cuales la carga de la prueba del motivo discriminatorio no debe corresponder alavictima que alega unadiscriminacién, y en todo
caso la duda debe beneficiar a ésta? (Comision de Expertos en Aplicacion de Conveniosy Recomendaciones delaO.l1.T., Estudio
general de 1988 sobre Igualdad en el empleoy laocupacién)'.  Lapresencia de condiciones de desigualdad real obliga a adoptar

| Pagel1/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/contrato-de-trabajo-despido-discriminacion-indicios-cargas-dinamicas-de-la-prueba-dano-moral/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 19:34:33 2026 / +0000 GMT

medidas de compensacion que contribuyan areducir o eliminar los obstaculosy deficiencias que impidan o reduzcan la defensa
eficaz de los propios intereses. Si no existieran esos medios de compensacion, ampliamente reconocidos en diversas vertientes del
procedimiento, dificilmente se podria decir que quienes se encuentran en condiciones de desventgja disfrutan de un verdadero acceso
alajusticiay se benefician de un debido proceso legal en condiciones de igualdad con quienes no afrontan esas desventajas (Corte
Interamericana de Derechos Humanos, 7El derecho alainformacion sobre la asistencia consular en €l marco de las garantias del
debido proceso legal ?, Opinion Consultiva OC-16/99 de 1° de octubre de 1999).  Lareforma constituciona argentina de 1994 ha
conferido jerarquia constitucional a varios tratados, declaracionesy pactos internacionales de derechos humanos, entre ellos, la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.  Lajerarquia constitucional precitada ha sido establecida por voluntad expresa
del constituyente ?en las condiciones de su vigencia? (art. 75, inc. 22, parr. 2° de la Constitucién Nacional), esto es, tal como la
mencionada Convencién rige en el ambito internacional y considerando particularmente su efectiva aplicacion jurisprudencial por
los tribunal es internacional es competentes para su interpretacion y aplicacion.  De ahi que la aludida jurisprudencia deba servir de
guia paralainterpretacion de los preceptos convencionales en la medida en que el Estado Argentino reconocié la competenciade la
Corte Interamericana para conocer en todos |os casos relativos a la interpretacion y aplicacion de la Convencidn Americana (cfr.

arts. 75, C.N., 62 y 64 de la Convencion Americanay 2° delaley 23.054; C.S.JN., 7/4/95, ?Giroldi, Horacio David y otro s/recurso
decasacion?, L.L. 1995-D, p. 463).  En base alas pautas indicadas, resulta razonable que, para determinar onus probandi en
materia de despidos discriminatorios y lesivos de derechos fundamentales, el trabajador tenga la carga de aportar indicios razonables
de que el acto empresarial lesiona sus derechos fundamentales, principio de prueba dirigido a poner de manifiesto, en su caso, €l
motivo oculto de aquél. Para ello, no basta una mera alegacion sino que debe acreditar la existencia de algiin el emento que, sin servir
para formar de una manera plenalaconviccion del tribunal sobre la existencia de actos u omisiones atentatorios contra el derecho
fundamental, le induzca a una creenciaracional sobre su posibilidad.  Desde esta perspectiva, son admisibles diversos resultados
deintensidad en el ofrecimiento de la prueba por €l trabagjador y que, aun pudiendo aportar datos que no revelen una sospecha
patente de vulneracién del derecho fundamental, en todo caso habran de superar un umbral minimo, pues, de otro modo, si se funda
el reclamo en alegaciones meramente retéricas o faltala acreditacion de el ementos cardinales para que la conexion misma pueda
distinguirse, haciendo verosimil lainferencia, no se podré pretender el desplazamiento del onus probandi a demandado.  Unavez
configurado €l cuadro indiciario precitado, recae sobre el empleador la carga de acreditar que su actuacion tiene causas reales
absolutamente extrafias a la invocada vulneracién de derechos fundamentales, asi como que aquéllas tuvieron entidad suficiente
como para adoptar la decision, Unico medio de destruir la apariencia lesiva creada por losindicios. Se trata de una auténtica carga
probatoriay no de un mero intento de negar la vulneracion de derechos fundamentales, que debe Ilevar ala conviccién del tribunal
gue tales causas han sido |as Unicas que han motivado la decisién patronal, de forma que ésta se hubiera producido verosimilmente
en cualquier caso y a margen de todo propdsito violatorio de derechos fundamentales. En definitiva, el empleador debe probar que
tales causas explican objetiva, razonable y proporcionadamente por si mismas su decision, eliminando toda sospecha de que aquélla
oculto lalesion de un derecho fundamental del trabajador.  En resumen, la articulacion del onus probandi en materia de despidos
discriminatoriosy lesivos de derechos fundamentales del trabajador descripto precedentemente responde, no solo alas serias
dificultades de la prueba del hecho discriminatorio o lesivo del derecho fundamental, sino fundamental mente a las exigencias de
tutelade los aludidos derechos.  En el mismo sentido, se ha expedido la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (conf. C.S.JN., P.
489. XLIV., 15/11/2011, ?Pellicori, Liliana Silvia c/Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal?).  1l1. En los términos
indicados, corresponde dilucidar si en el presente caso el despido del accionante resulté discriminatorio.  El andlisis de las pruebas
producidas en lalitis, examinadas alaluz del principio de la sana critica (conf. arts. 386 del C.P.C.C.N.; 90y 155delalL.0.), me
[levaa estimar acreditada la existencia de un panoramaindiciario suficiente en orden ala alegada discriminacion denunciada por €l
Sr.V.  Latestigo Q. (fs. 516/517) dijo conocer alas partes de la escuela. Refirid que se desempefid durante cuatro afios en el
establecimiento educativo de la demandaday que dej6 de trabajar en febrero de 2011. Explicd que el actor trabajaba como
vicedirector y profesor de Historia, Geografia, Construccion de la Ciudadaniay Sociologiay que latestigo era profesora de Précticas
del Lenguajey Lenguay Literatura. Afirmé que larelacion entre el actor, laduefiay la directoradel Colegio, a principio, era
normal y en buenos términaos, pero que, en el tltimo tiempo, por €l trato que habia entre ellos no se veia una buenarelacion y que,
basicamente, era de la directora; lo sabe porque era evidente, compartian recreos o, cuando no tenian clases, se reunian en lasalade
profesores. Afirmé desconocer los motivos del cambio en larelacion entre ellosy que, en el Gltimo tiempo, eranotable el tratoy la
relacién distante que existia entre el actor y la directora. En cuanto al desempefio del demandante, refirié que era bueno, que se
notaba que tenia muy buena relacién con todos, inclusive con los alumnos, y que desde e primer momento noté que los chicoslo
querian mucho. También sabia que el actor tuvo un reconocimiento importante como docente ?ajeno a Colegio-, pero no lo
recordaba exactamente. Respecto a motivo del despido del actor, explico latestigo que fue una discusion que mantuvo V. con la
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directora respecto a su futuro casamiento, que escuchd dicha discusion porque se encontraba en la oficina contigua, que luego le
confirmo el Sr. V. cuando salié de la oficina. Refirio que la discusion fue muy acaloraday que, en un momento, se escucho ala
directoraL. M. decirle ?casamiento no?. Explico que el actor iba a contraer matrimonio con una persona de nombre S., que era su
compariero de viday que también habia trabajado en la misma escuela; que el cambio en larelacion entre el actor y ladirectora
ocurrié en €l Ultimo afio, pero no sabe las razones de ese cambio. Dijo que, un afio antes, habian separado de su cargo ala parejadel
actor y aclaré que ese vinculo sentimental 10 conocian todos, cree que todos juntos se enteraron, que fue una sorpresa porque nunca
supo que €l actor y S. eran pareja o porque nuncalo demostraron en el ambito laboral. En cuanto ala discusion entre el actor y la
directora, ocurrié el 21 de diciembre y que lo supo porque tuvo que pasar por € Colegio Sworn para dejar |as pruebas que seiban a
tomar en lainstancia de febrero, que era una modalidad de la escuela. Que después del acto de fin de afio habia un lunch con €l
personal y los alumnos que se recibian ese afio y que la testigo participaba en ese acto. Explico que durante ladiscusion se
encontraba en una oficina contigua donde estaba la recepcionistay se puso a hablar con ella. Al lado, estaba la oficina donde
escucho ladiscusion entre ladirectoray €l actor. S, (fs. 561/562) declar6 que trabajaba junto al actor en €l colegio Sworn Junior
College y que se desempefiaba como Coordinador del Areade Ciencias Naturalesy profesor de Biologia, Quimicay Ciencias
Naturalesy que e Sr. V. erael Vicedirector de la escuela, Coordinador del Areade Ciencias Socialesy profesor de Historia,
Geografia. Construccion de la Ciudadaniay Sociologia. Manifestd ademés que el actor fue despedido en 2010 y que lo sabia por lo
gue hablaban en los pasillos |os profesores y €l persona de maestranza que trabaja en el colegio, comentaban que el motivo del
despido fue porque el demandante ?seiba a casar?, que ése erael comentario en las conversaciones de la gente. Agrego que
participd de alguna de esas conversaciones donde se hablaba que, a afio siguiente, €l actor seibaacasar con S. D., persona que
también habia trabajado en la escuela. Explicod que €l trato de la directora con el actor siempre habia sido muy bueno, pero que, en €l
ultimo afio, se vio que no eramuy bueno y lo sabe por verlo, se notaba diferente como le hablaba; a principio de afio, en unareunion
de profesores ladirectora anunci6 que el actor no ibaa estar més en la escuela. Respecto a desempefio de V. como docente y
Vicedirector, dijo que era bueno, que tenia buen trato con los chicos y docentes, y que siempre fue muy servicial porque le podian
consultar o pedir 1o que fuera necesario. Asi, dijo que le constaba la causa de despido del actor porque eso se comentaba en los
pasillos del colegio y en reuniones informales, que habia sido despedido porque iba a contraer matrimonio con otro hombre.  S.
(fs. 559/560) declard que era organizador de eventosy que, a partir de un amigo personal, el actor le habia pedido cotizacion para su
casamiento con S., que tuvieron una reunién en septiembre u octubre de 2010 en la cual le dieron un presupuesto por salones para
principios de marzo o abril, que el salén ibaa ser Brisas del Platay le pagaron una sefia como adelanto, como se hace en todas las
fiestas, pero que, a muy poco tiempo, alos quince dias, el actor lo [lamé para avisarle ? que frene todo el tema de lafiesta? y que
iba a suspender el casamiento porque habia sido despedido, que fue en noviembre o diciembre de 2010 y que €l actor le expresd que
consideraba que habia sido discriminado por ?su condicion de gay, por su condicion sexual?y que lo vio muy triste, amargado y a
punto que a dicente todo eso Ze parecié un espanto?.  O. (fs. 638/639 vta.) declard que era preceptora de secundaria en el colegio
Sworn Junior Collegey que ingreso atrabajar en febrero de 2007. Explicod que el actor se desempefiaba en €l colegio como
vicedirector y profesor de Ciencias Sociaes, Historia, Geografia, Construccién de la Ciudadaniay Sociologiay que dej6 de trabajar
en 2010 porque, por lo que tenia entendido, fue despedido por lainstitucion porque seibaa casar con S. D., que también era
preceptor en €l colegio Sworn y habia sido despedido dos afios antes. Que |o sabe porque es lo que escucho en la Sala de Profesores,
que habia un par de profesores reunidos y que latestigo trabaja al lado de la direccion. Respecto a desempefio de V., sefial 6 que era
bueno, que su trato con los chicos era cordial, lo querian mucho y hablaban muy bien de él. En cuanto al trato de ladirectoray la
duefia del colegio con €l actor era cordial, pero que en el Ultimo afio fue un poco més distante, que estaba méas algjado. En lo que
respecta ala orientacion religiosa del colegio explico que es lareligion catdlica, pero que los chicos podian elegir si querian cursar
clases de catequesis. Respecto al despido del demandante, a fines de diciembre de 2010 la testigo escuchd a seis o siete profesores
decir que lo habian despedido porque seibaacasar con S. D. y que atodos |os tomo por sorpresa el despido; que también se siguié
hablando del tema en febrero de 2011. Manifesté también la testigo que sabia que €l actor era homosexual, que lo supo por S. D.,
gue era su compariero de trabajo, con el cual compartian diariamente cinco horay media de trabajo; que S. se lo conté alatestigo en
2008 y que los profesores sabian de la orientacion sexual del actor y cree que la directoradel colegio también. Sefial 6 que los
profesores [o sabian porque V. no tenia ninglin problema respecto a su condicién sexual.  Estimo convincentes las declaraciones
testimonialesde Q., S,, S, O. y S. pues tuvieron un conocimiento directo de |os hechos sobre |os que deponen, y no incurrieron en
contradicciones o inconsistencias que lleven a descalificar su credibilidad (conf. arts.386, C.P.C.C.N.y 90y 155, L.0.).  Por otra
parte, se encuentra agregado el dictamen el Instituto Nacional contrala Discriminacion, la Xenofobiay e Racismo (INADI, v. fs.
190/196) que concluyd, respecto a caso del actor, que: ?En €l presente caso podemos apreciar que existen algunas situaciones que se
han debidamente acreditado. En efecto, por un lado, el despido del enunciante lo ha sido sin invocacion de causa por parte del
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empleador. Al respecto, el argumento manifestado por la denunciada en el sentido de que a Sr. V. o habrian despedido en razén de
su ?pobre desempefio docente...? (sic, ver fs. 16) no puede tenerse por acreditado ni por cierto por esta Asesoria, tal como lo prevé
nuestra legislacion laboral, [o cual es, ademas, fuertemente respal dado por abundante jurisprudencia en la materia en este sentido (...)
Asimismo, considerando |os dichos de la testigo obrante en autos, queda acreditado que la misma estuvo |o suficientemente cerca
del lugar en donde ocurrié la disvucion entre el denunciantey la Sra. M. como para oir la misma, que escuché que ocurria una
discusion, y parte de ésta, en donde se referian a ?...casamiento que pensaballlevar el profesor a cabo? (sic), y que reconocio lavoz
delaSra. M.. Al respecto debemos indicar que €l despido del denunciante se produce en fechainmediata posterior ala discusion en
donde se le habria objetado al Sr. V. su inminente matrimonio del mismo con una persona de su mismo sexo por parte delaSra. M.,
y que el denunciante no habriarecibido, alafechadel despido, ningln otro reclamo por motivo alguno (...) Por lo que esta Asesoria
tendra por acreditado que el despido del denunciante te produjo luego de que el mismo informara de su futuro matrimonio con una
persona de su mismo sexo, y de que esa unién fuera cuestionada por la denunciada. Asimismo, que esa habria sido la causal del
distracto, habida cuentala valoracion de las constancias y pruebas obrantes en estas actuaciones, de acuerdo a los parametros citados
ut supra (...) Conclusion: Por los motivos hasta aqui expuestos, esta Asesoria Legal considera que la conducta denunciada se
encuadra en los términos de laley 23.592, normas concordantes y complementarias precedentemente citadas, como conducta
discriminatoria? A su vez, €l informe psicodiagnostico realizado por la Licenciada Gabriela San Félix que luce afs. 1038/1047,
luego del examen del actor, concluy6 que: ?Refiere antecedente desde el afio 2010. Trastorno depresivo con crisis de angustia.
Tratamiento psicoldgico y psiquiétrico por obra social desde esafecha ala actualidad. Medicacion actual Valdoxan 25 mg.1/dy
Tranquilan 1 mg. 1/d. (...) Presenta un pensamiento de ritmo asociativo normal, curso normal, contenido perseverante centrado en su
problemética de tinte angustioso. Disprosexia, hipobulia, hipertermia displacenteray retraccion social. Juicio conservado,
razonamiento 16gico. Un lenguaje que conserva la estructura semantica. Un nivel intelectual de término medio. Segln el relato del
trabajador se evidencia malestar por el hecho denunciado con el objetivo de seguir adelante con la causa como reivindicaciony
precedente para posibles futuros sucesos de discriminacion en el &mbito laboral, a pesar del estado emocional del examinado. A
partir de la presente eval uacion surge una ?Personalidad Necesitado de Estima con rasgos paranoides? Impresion Diagnéstica: De
ser comprobado por su Sefioria los hechos facticos denunciados por el examinado por |os medios que se estime corresponder, €l
presente caso podria ser evaluado como un Desarrollo Vivencial Anormal Neurético grado |1 con manifestacion angustiosa? (ver
informe mencionado). A suvez, el perito médico legistaen su informe pericial (v. fs. 1069/1081 vta.) dictamind: ?Diagnostico
Psiquiétrico: Constituye un cuadro de: RVAN Reaccién Vivencial Anormal Neurética por Decreto 659/96 y a ?Episodio Depresivo
de Moderado a Severa?, ambas af ecciones relacionadas con el hecho traumético. (...) Conclusiones. De acuerdo a examen
psicol 6gico-psiquiétrico realizado Diagnostico por DSM IV Eje 1: Trastorno depresivo (de caracter reactivo)de moderado a grave,
F32 1/2. Se determinala existenciade 1) Por Baremo Decr. 659/96 Neurosis depresiva grave asociada a sintomas de ansiedad y
trastornos afectivo valitivos, como cuadro crénico vinculado alos hechos relatados. Se diagnostica ?Reaccion Vivencial Anormal
Neurdtica (RVAN) con manifestaciones depresivas 'y de angustia?. Los hechos presentados ut supra, actuaron como entidad
etiol égica suficiente para producir 10s trastornos descriptos. L os estimul os dafiinos recibidos impactaron en su psiquismo a nivel
cognitivo, emocional afectivo, voluntad, con repercusion en su comportamiento y cuyalocalizacion anatémica corresponde a
organo del cerebro, desencadenando la enfermedad psiquica sefidada? (v. fs. 1074/vta.).  No modifican las conclusiones
expuestas | os testimonios aportados por las demandadas. De esa manera, no coincido con la magistrada de grado respecto ala
ponderacion de las declaraciones de |os testigos propuestos y €l informe pericial médico- psicoldgico (conf. arts. 386, C.P.C.C.N.y
90y 155,L.0.). Lademandadaadmitié expresamente en la contestacion de demanda que la orientacién sexual del Sr. V. era
conocida por todos (v. contestacién de demanda, afs. 128) y no se encuentra controvertido en autos que larelacion de trabajo que
vincul6 alas partes quedd extinguida por decision de la demandada instrumentada en la carta documento del 28/12/2010, cuyo texto
reza: ?(...) Prescindimos de sus servicios a partir del 22/12/2010 (...)? (v. fs. 105).  Los elementos precitados me llevan aformular
las siguientes conclusiones: @) El actor se desempefi6 parala demandada en calidad de docente y vicedirector desde el 1°/3/2004.
b) La orientacién sexual del demandante era conocida por todos en el establecimiento educativo y que habia decidido contraer
matrimonio con € Sr. S. D. ¢) Contemporaneamente, la demandada despidi6 a actor el 28/12/2010, sin invocacion de causa (conf.
arts. 386, C.P.C.C.N.y 90y 155, L.0.).  Los hechos probados, analizados alaluz de los principios y reglas enunciados en el
considerando 1, delineados seglin los estandares alli enunciados, configuran indicios razonables de la posible existencia de una
decision empresarial dirigida a desprenderse de un trabajador con motivo de su orientacién sexual.  La correlacion temporal entre
ladecision del actor de contraer matrimonio, seguido de su inmediato despido, permite establecer, al menos indiciariamente, una
relacion de causa-efecto entre esos hechos, credndose asi una apariencia o sospecha de que el despido impugnado pueda ser una
represalia de la empleadora motivada por |a Fecha de firma: 26/04/2018 decision del actor de casarse con una persona de su mismo
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sexo y que ello tomara estado publico.  Ante el panorama descripto, considero que la demandada no halogrado demostrar que €l
despido del accionante hubiera tenido causas real es absol utamente extrafias ala mencionada represalia, de maneratal que puedan
explicar objetiva, razonable y proporcionadamente por si mismas la decision extintiva, eliminando toda sospecha de que aquélla
oculto lalesion de los derechos fundamentales del trabajador.  En efecto, considero que las circunstancias alegadas por la
accionada no fueron debidamente acreditadas, ni que hubiera sido objetivasy configurativas de la decisién rupturista del
28/12/2010.  Dicho en otros términos, la sélo invocacion por parte de la empleadora de que la decision de prescindir de los
servicios del actor obedecié a ?que el demandante comenzo a presentar falencias durante €l ciclo lectivo 2010? o a ? hablaba
permanente por su teléfono celular? durante la clase (v. fs. 127) no bastan en este caso para demostrar objetivamente esas
circunstancias, y mucho menos, para explicar objetiva, razonable y proporcionadamente por si misma la decision extintiva,
eliminando toda sospecha de que el despido ocultd lalesion del derecho fundamental del trabajador.  Por tales motivos, no
coincido con lajueza de grado respecto alafalta de acreditacion de un panoramaindiciario suficiente para deducir que ladecision
de despedir al actor obedecid a mévil discriminatorio precitado.  Por otra parte, cabe agregar en apoyo de estatesis que unavez
establecida que ladisputainteresa a trabajo del art. 14 bis de la Constitucion Nacional, el principio protectorio que éste enunciay el
carécter inviolable de los derechos que reconoce, conducen con necesidad alaindisponibilidad y ala prohibicién de renuncia de la
aplicacion de las normas que tutelan el trabajo ?en todas sus formas?, vale decir, tanto a prestado en el ambito publico como en el
privado (conf. C.S.J.N., Fallos: 335:729, 22/05/2012, ?Iribarne, Rodolfo Antonio c/Estado Nacional (Honorable Senado de la
Nacién)?; M. 1948. XLII, 06/11/2012, M artinez, Adrian Omar c/Universidad Nacional de Quilmes?).  Idéntica solucion se
impone por la aplicacion del plexo normativo integrado por los arts. 12, 58, 259y concs. delaL.C.T.y por €l art. 2.€) dela Carta
Internacional Americana de Garantias Sociales, maxime que el derecho alano discriminacion arbitraria haingresado en el dominio
del juscogens.  No modificala conclusion expuestalafalta de intencionalidad lesiva de la demandada, toda vez que la
vulneracion de los derechos fundamental es no queda supeditada ala concurrencia de dolo o culpa en la conducta del sujeto activo;
esto es, alaindagacion de factores psicol gicos y subjetivos de dificultosa comprobacion. Este elemento intencional esirrelevante,
bastando comprobar |a presencia de un nexo de causalidad adecuado entre el comportamiento ilicito y el resultado prohibido por €l
ordenamiento juridico.  Con estos parametros considero que el despido dispuesto por la demandada constituye un acto
discriminatorio que se encuentra tutelado, precisamente, por la normativa antidiscriminatoria.  De este modo, la situacion
descripta encuadra en la nocién de la discriminacién prohibida por el ordenamiento juridico. Por ello, en virtud de todas las
consideraciones expuestas, el despido del actor constituy6 un acto discriminatorio, porgque estuvo basado en un motivo prohibido por
el ordenamiento juridico.  El art. 1° delaley 23.592 dispone: ?Quien arbitrariamente impida, obstruya, restrinja o de algin modo
menoscabe el pleno gercicio sobre bases igualitarias de |os derechos y garantias fundamental es reconocidos en la Constitucion
Nacional sera obligado, a pedido del damnificado, adejar sin efecto el acto discriminatorio o cesar en su realizaciony areparar el
dafio moral y material ocasionados?.  ?A los efectos del presente articulo se consideraran particularmente los actos u omisiones
discriminatorios determinados por motivos tales como raza, religion, nacionalidad, ideologia, opinion politica o gremial, sexo,
posicién econémica, condicion social o caracteresfisicos?.  Por otra parte, laexclusion del trabajador de latutela consagrada en
formageneral por laley 23.592 implicaria unaviolacién de los principios de justicia socia y de proteccion del trabajo humano y del
carécter compensatorio del Derecho del Trabajo, que supone el reconocimiento de los trabajadores como sujetos de preferente tutela
constitucional (arts. 14 bis, 75, incs. 19y 23, C.N.).  En apoyo de la solucién propuesta, segun jurisprudencia reiterada de nuestro
maés Alto Tribunal, laley 23.592 es de naturalezafederal y reglamenta directamente un principio constitucional de tal magnitud que
excede el concreto interés de la parte e involucray afecta atoda la comunidad -art. 16 y concs., Ley Fundamental y pactos
internacionales incorporados a ella- (Fallos 322:3578, 324:392 y sent. del 11/07/2006, "Triaca, Alberto Jorge c/Southern Winds
Lineas Aéreas SA.", pub. en E.D. del 25/10/2006, p. 6).  Por las razones expuestas, propicio revocar la sentencia de grado en este
aspecto, y condenar ala demandada Sworn Junior College Sociedad Andnima Educacional a pago de lareparacion del dafio
material y moral producido al actor.  1V. Por las razones expuestas, en atencion alas caracteristicas del caso y las razones
expuestas en los anteriores considerandos, considero justo y equitativo fijar laindemnizacion por dafio material y psicolégico en la
sumade $ 500.000 y por dafio moral en la sumade $ 350.000, que totalizan la sumade $ 850.000, que llevardintereses alatasa
establecida mediante Actas 2601, 2630 y 2658 CNAT, desde la fecha del despido hasta €l efectivo pago (conf. art. 1738, C. Civil y
Comercia delaNacion.; art. 1°ley 23.592; arts. 165 del C.P.C.C.N.y 56y 155delaL.0.). V. Deconformidad con lo dispuesto
en el art. 279 del C.P.C.C.N. corresponde dejar sin efecto |o resuelto en materia de costas y honorarios y determinarlas en forma
originaria, por |o que resulta abstracto el tratamiento de las restantes apelaciones al respecto.  Conforme los términos en que fue
trabado y resuelto €l litigio, y que en lamateria no cabe atenerse a criterios aritméticos sino juridicos, considero justo y equitativo
imponer las costas ala demandada, objetivay sustancialmente vencida (conf. arts. 68, C.P.C.C.N.y 155,L.0.).  Teniendo en
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cuenta el monto del proceso, y lacalidad, complejidad y relevancia de las tareas profesionales cumplidas, propicio regular los
honorarios de la representacion y patrocinio letrado de |a parte actora (que incluye su actuacion ante el SECLO), de la demandada
Sworn Junior College S.A. y de los perito contador y médico legistaen €l ...%, ...%, ...% Y ...%, respectivamente, porcentajes todos
calculados sobre el capital de condena con més los intereses (conf. arts. 38, L.O.; 6, 7, 8,9, 19, 37 y concs,, ley 21.839y 3y 12,
dec.-ley 16.638/57).  VI. Conforme el modo de resolucién de |os recursos, postulo imponer |as costas de alzada a cargo de la
demandada vencida (conf. arts. 68 del C.P.C.C.N.y 155delalL.O.), y regular los honorarios de |a representacion |etrada de la parte
actoray demandadaen e ...%Yy ...% de lo que les corresponda a cada una de €llas, respectivamente, por su actuacion en lainstancia
anterior (confr. ley 27.423). EL DOCTOR ENRIQUE NESTOR ARIAS GIBERT manifestd:  Que por anélogos fundamentos
adhiere al voto de la Sra. Juez de Camara preopinante.  En virtud de |o que surge del acuerdo que antecede, el TRIBUNAL
RESUELVE: 1) Revocar lasentenciade grado y condenar a SWORN JUNIOR COLLEGE SOCIEDAD ANONIMA
EDUCACIONAL aabonar aN. R. V. lasumade PESOS OCHOCIENTOS CINCUENTA MIL ($ 850.000.-), que devengaralos
intereses fijados en el considerando 1V desde el 28/12/2010 y hasta su efectivo pago; 2) Mantener la condena dispuesta en €l punto
[1l delaparte resolutiva de la sentenciade grado y el rechazo de la accion contralas codemandadas J. O. S.y L. E. M.; 3) Dgjar sin
efecto laimposicion de costas y las regul aciones de honorarios practicadas en lainstancia anterior; 4) Costasy honorarios conforme
lo propuesto en los considerandos V y VI del primer voto; 5) Registrese, notifiquese, cimplase con € art. 1 delaley 26.856
Acordadas C.S.J.N. 15/13 punto 4) y 24/13 y devuélvase. Con lo que termind el acto, firmando |os sefiores jueces por ante mi, que
doy fe. Se dgja constancia que lavocalia 2 se encuentra vacante (art. 109 RIN). GracielaElenaMarino  Juez de Camara
Enrique Néstor Arias Gibert  Juez de Camara Correlaciones:.  Romero, LuisE.: EL DESPIDO
DISCRIMINATORIO Y EL NUEVO MATRIMONIO IGUALITARIO. (ESAPLICABLE LA PRESUNCION DEL ARTICULO
181 DE LA LCT?- Erreius online - Julio/ 2016 - Cita digital lUSDC284698A P., J. A. c/Limpieza del Planeta SA p/despido
- Sup. Trib. Just. Mendoza - 4/4/2016 - Citadigital lUSJU007368E P., J. A. c/Limpieza del Planeta SA p/despido - Cam.
Trab. Mendoza - 32- 29/9/2014 - Cita digital IlUSJU225478D 028429E
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