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Contrato De Trabajo Despido Indirecto Falta O Defecto De Registracion Prueba
Remuneracion Valoracion De La Prueba

JURISPRUDENCIA Contrato de trabajo. Despido indirecto. Falta o defecto de
registracion. Prueba. Remuneracion. Valoracion de la prueba Se hace lugar ala demanda por despido iniciada por €l
trabajador, habida cuenta que €l pago de parte de su remuneracion sin registracion laboral, la falta de pago de horas extrasy la
incorrecta registracion de su categoria profesional configuraron una grave injurialaboral. Se destaca la valoracion mas flexible
respecto de la prueba de clandestinidad en los pagos de la remuneracion, pues el excesivo rigor sobre la acreditacion de los mismos
no se compadece con su naturaleza, dado que se supone que es algo oculto y mal puede pedirsele al trabajador precisiones excesivas
en la prueba. En la ciudad de Buenos Aires, capital de la Republica Argentina, a29/12/2017, reunidos en la Sala de
Acuerdo los sefiores miembros integrantes de este Tribunal afin de considerar el recurso deducido contrala sentencia apelada, se
procede a oir las opiniones de |os presentes en el orden de sorteo practicado al efecto, resultando asi |a siguiente exposicion de
fundamentosy votacion:  LaDra DianaCafid dijo: .- Contrala sentencia de primerainstancia que hizo lugar en lo principal
al reclamo del actor, se alzala demandada a tenor del memorial de fs. 354/358 que fue replicado afs. 363/366.  El perito contador
recurre |os honorarios regulados por considerarlos reducidos (fs. 353), mientras que la demandada cuestiona por elevados los fijados
alaperito caligrafay la condenaen costas (fs. 374).  Por razones de indole metodol 6gico, estimo conducente realizar una breve
sintesisde lo acontecido enlacausa. A fs. 4/12 se presentd €l actor e inicié demanda contra quien fuera su empleadora, Industrias
Alimenticias Mendocinas SA. Sostuvo que ingreso atrabajar ala érdenes de la accionada el 01/02/1995, desarrollando tareas
administrativas en el sector de cobranzas, mas dijo que en los Ultimos afios del vinculo se desempefié como Jefe de Créditosy
Cobranzas, si bien la demandada hizo constar en los recibos de haberes Unicamente |a categoria de Jefe de Créditos, y consigno una
salario inferior al efectivamente percibido.  Indicé que su jornada se extendia de lunes a viernes de 09.00 a 18.00 horasy los
sabados de 08.00 a 13.00 horas, aunque la mayoria de las veces debia permanecer trabajando en exceso del horario pactado.

Sefial 6 que percibia un salario mensua que ascendiaa$ 10.500, de los cuales $ 5.600 eran abonados de manera extracontable.
Relatd las tareas que llevaba a cabo, entre las que se encontraba coordinar y operar la actividad crediticiay moratoria de los clientes
de lafirma, siendo el méaximo responsable del Departamento de Créditosy Cobranzas. Alegd que tenia poder para firmar acuerdos
de pago en representacion de la empresa en los cuales se implementaban hipotecasy cancelaciones, y en més de una oportunidad
debi6 vigiar adistintas ciudades y provincias del pais pararealizar inventarios en filiales de la demandada (por ejemplo: Mendoza,
Chaco, Parang, Cordoba, Catamarca, etc.), cumpliendo horarios excepcionales, sin que le fueran abonadas las horas suplementarias
trabajadas. Sefial 6 que teniaa su cargo a cinco personas, que era quien confeccionaba |os presupuestos semanales, mensualesy
anuales, supervisaba la cartera de clientes, realizaba andlisis de cuenta, y también era el encargado de coordinar alos colaboradores,
controlar la facturacion, derivar al sector de legales alos clientes morosas y representar ala demandada ante la Camara de Dirigentes
de Informaciény Crédito (C.A.D.I.C).  Menciond que, a pesar de que alo largo del vinculo cumplié plenamente con las
obligaciones a su cargo y se desempefio con esfuerzo y dedicacion, la accionada no lo hizo de igual manera, en tanto no registro
correctamente su remuneracion, por lo que se vi6 obligado aintimarla mediante comunicacién telegréfica fechada el 8/11/2010, para
que procedieraal correcto registro del contrato de trabajo, bajo apercibimiento de considerarse despedido.  Destact que €l
12/11/2010, debi6 efectivizar su apercibiendo frente ala negativa de la empresa de reconocer susderechos. A fs. 57/65 contesto
demanda Industrias Alimenticias Mendocinas SA, quien luego de la negativa de rigor, reconocié la fecha de ingreso denunciada por
el actor, y lajornada de lunes aviernes de 09.00 a 18.00 horas, pero sefial 6 que la misma no se extendia més alla de lo pactado ni a
losdiassbados.  Adujo que €l actor ostentaba un cargo jerarquico, que se encontraba fuera de convenio, pero desconocio que su
posicion en laempresa fuerala de Jefe de Créditos y Cobranzas. Denuncié que su categoria erala de Jefe de Créditos,
desempefidndose como responsable de la administracion de ventas mayoristas y también coordinando la asignacion de limites de
créditos para clientes por categoria, bloqueo y liberacién de pedidos, reclamo de atrasos y débitos indebidos tanto de clientes
internos como externos.  Indicd que, atodo evento, laincorrecta categorizacion no le generaria perjuicio alguno en atencién aque
era personal fuera de convenio, por lo que el salario no estaba determinado por ninguna normacolectiva.  Finalmente desconoci6
el salario invocado por el actor y los pagos fuera de registro, sefialando como injustificado el despido indirecto en el que se colocé el
trabgador. A fs. 347/350 obrala sentencia de primerainstancia, en la cual la magistrada, luego de ponderar |as pruebas que
estimé conducentes, receptd en lo sustancial el reclamo del actor y consideré legitimaladenuncia del contrato de trabajo
comunicada através del tcl 78173229 (12/11/2010).  Asi, en cuanto a defectuoso registro de la categoria que alego el actor, la
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sentenciante considerd, por un lado el hecho de que la propia accionada consigno en los recibos de haberes correspondientes alos
meses de enero a abril de 2010 -acompafiados a la causa por la demandada- que el actor ocupaba €l puesto de Jefe de Créditosy
Cobranzas; y por €l otro lado, las declaraciones de Caamafio (fs. 259/261) y Casella (fs. 262/263), quienes no solo identificaron a
Olivieri dentro de la categoria reclamada, sino que también corroboraron las funciones por €l descriptas.  En el mismo sentido,
advirtio que se encontraban acreditadas |as tareas de mayor responsabilidad del actor, con personal acargo y su caracter de
representante ante la Camara de Dirigentes de Informacion y Créditos, con més la obligacion de realizar vigjes dentro de la pais, 1o
gue justifica su encuadre en la categoria de ?Jefe de Créditosy Cobranzas?.  Con relacidn alaremuneracién del accionante,
valoré el testimonio de Caamafio, el cual consideré coherente, concordante y con suficiente razén de los hechos sobre los que
declard, todo lo cual, la condujo areceptar €l reclamo vinculado con los pagos fueraderegistro.  En tal marco, hallandose
acreditado el incorrecto registro del contrato de trabajo, |a magistrada concluyé que el despido indirecto en el cual se coloco el actor
frente al desconocimiento de la demandada a sus reclamos, devino justificado y en consecuenciala condené al pago de las
indemnizaciones previstas por los arts. 232, 233y 245 LCT, asi como el sueldo anual complementario proporcional 2010,
vacaciones proporcionales 2010 y salarios de |os meses de octubre y noviembre de 2010, en tanto no fue a acreditada su cancelacion
(art. 138 LCT).  LaSra Juezade primerainstancia, también condend a Industrias Alimenticias Mendocinas SA a abonar las
multas previstas por los arts. 2° ley 25.323 y 80 LCT, no obstante, desestimo el reclamo con fundamento en el art. 10° delaLey
Nacional de Empleo, pues consider6 que el actor no cumplio con los requerimientos del art. 11°inc. a) delanorma.  También
consider6 procedente la entrega de certificaciones laborales que reflgjen larealidad del vinculo que unié alas partes, bajo
apercibimiento de aplicar astreintes.  11.- Afirmalaaccionada que el pronunciamiento de origen le causa agravio, por cuanto la
condend al pago de lasumade $ 118.392,08 con més interesesy costas, y ala expedicion de un nuevo certificado de trabajo, por
entender que el despido indirecto fue gjustado a derecho, en tanto el actor prob6 que percibia una parte del salario sin registroy que
se encontrabainfracategorizado.  Con relacion alos pagos clandestinos, cuestiona la aptitud probatoria del testigo Caamafio,
sostiene que la magistrada soslayé las oportunas impugnaciones ala declaracion (fs. 277/278), y alega que el deponente se habria
desvinculado de lafirma un afio antes que el actor. Refiere que no dio precision acerca de cuantas veces lo habria visto cobrar, ni a
cuanto ascenderia la suma percibida, por lo que sus dichos no resultarian conducentes para probar 1os extremos denunciados en la
demanda.  Luego, sefidla que Casella habria referido que sabia por comentarios de terceros que el actor ganaba $ 5.000, por lo que
laversion que relata no se encontrariafundada.  Ahorabien, respecto del tema del presente agravio, €l testigo Caamafio (fs.
259/261) afirm6 conocer ala demandada por haber trabajado a sus 6rdenesy al actor por haber sido compafieros hasta fines del afio
2009. Sefial 6 que desconocia a cuanto ascendia el salario del accionante pero afirmé que ?...el dicente cobrabalo mismo que €l
actor, pero sabia que el actor cobraba més por otro lado por el cargo que tenia. Que dice asi, porque el dia de cobro lo llamaban a
actor en tesoreria. Que veia que de tesoreria el actor venia con un sobre...que vio que el actor abrid ese sobre porque trabajaba al
lado del testigo y tenia plata... que se sabia que el actor cobraba parte en blanco y parte en negro...?.  El testimonio citado, en mi
opinién resulta coherente, concordante y con suficiente razén de los hechos sobre los que €l testigo declara, en cuanto alas
circunstancias de modo tiempo y lugar en que tom6 conocimiento de ellos (art. 90 y 386 CPCCN).  Ental sentido, no logra ser
desvirtuado por las manifestaciones expuestas por la accionada tanto en la presentacion de fs. 277/278 como en €l recurso en
tratamiento, pues el hecho de que el deponente se hubiera desvinculado de la empresa un afio antes que el actor, no le quita
veracidad en cuando ala modalidad en que el accionante percibio su remuneracién, dando cuenta del modus operandi de la empresa
de abonar los pagos sin registracion, sin que haya elementos que permitan inferir el cese de la précticaluego de que € testigo
rescindio su contrato con laaccionada (art. 9 LCT).  Reiteradamente he sostenido que valoro que por su clandestinidad, €l
excesivo rigor sobre la acreditacion de los pagos ?en negro?, no se compadece con su naturaleza.  En efecto he sefialado (SD Nro.
93664, del 12 dejulio de 2013, en autos ?Olivera Rubén Alberto /EMPRESA DUMAS S.R.L. s/Despido?, del registro de esta
Sala), que ?Se Supone que es algo oculto, mal puede pedirsele al trabajador precisiones excesivas en la prueba, en torno a un hecho
gue se supone escondido.?  ?Evidentemente, esta eslarazon que lajurisprudencia ha tenido en cuenta, para aceptar testimonios
relativos a préacticas generalizadas de pagos en negro, aungue nadie hubiere visto al demandante en particular percibirlo.? Y
cuando afirmaba esto ya en la primerainstancia, aludia a una antigua jurisprudencia de esta Sala, cuando otra era su composicion, y
gue sostenian que ?Es indiscutible que cuando el asunto aresolver se relaciona con todo aquello concerniente ala forma de pago del
salario, involucra précticas y situaciones que afectan atodo el plantel y que de lo contrario, €l trabajador no tendria modo de
acreditar tales extremos? (SD nro. 82.629 del 31.8.01, en autos ?Haberli, Benia Betty Otro ¢/ Single Bags SRL?, del registro de esta
Salad).  ?Unandlisis similar en materia probatoria, aunque no igual, respecto del pago clandestino viene ami memoria en cuanto a
un voto de mi antecesor en esta Salalll, Dr. Guibourg, en la SD 85460, del 28-11-2003, ?Romaza, Irynac/PEMA SRL y otro
s/DESPIDO?, en la que agregd el argumento de que |la empresa demandada tiene ?una metodol ogia de pago generalizaday
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encaminada a ocultar la verdadera retribucion de los empleados?, lamisma Salaen la SD 85393, del 10-11-2003, ?Romero, Susana
c/Automotores D amato SA y otro S/despido?.  Todo lo cual, me llevaa confirmar 1o decidido en primerainstancia en e punto.
[11.- Lademanda también se agravia, porque la magistrada concluyé que el actor detentaba la categoria de ?Jefe de Créditos y
Cobranzas? tal como fuera denunciado en el intercambio telegréfico y en la demanda. Sostiene que habria realizado unaincorrecta
valoracion de la pruebay no habria considerado que el accionante era personal fuera de convenio. Con base en tales argumentosy la
jurisprudencia que cita, pretende que sereviertalo actuado.  En primer lugar, destaco que la recurrente no se hace cargo ni
controvierte los fundamentos esgrimidos por la Sra. Juez de anterior grado para sustentar su decision; quien considerd que de los
propios recibos de haberes acompariados por |a empleadora, surge que entre los meses de enero y abril de 2010 categorizé al actor
como ?Jefe de Créditos y Cobranza? (fs. 33/36), resultando de este modo aplicable lateoriade los actor propios.  Conviene
sefidlar que lateoria de los actos propios, es un principio de derecho que impide a un sujeto colocarse en un proceso judicial en
contradiccién con su anterior conducta, paraasi impedir el obrar incoherente que lesionala confianza suscitada en la otra parte de la
relacién, e impone alos sujetos un comportamiento probo en las relaciones juridicas. Nadie puede ponerse en contradiccion con sus
propios actos gerciendo una conducta incompatible con una anterior, deliberada, juridicamente relevante y plenamente eficaz
(Fallos 294:200, considerando 6 y sus citas, CSJ Comp. N* 291 XX, in re ?Mercedes Benz Argentina ¢/ Domini, Eduardo?, del
1.10.85; ver entre muchos otros, SD Nro. 84395 del 16.12.2002 ?Sued, Elisa c/ Markowicz, Raquel?, del registro de esta Sala).
Restaresaltar que la accionada ni siquierainvoco cud habria sido el motivo para modificar la categoria que consigné en los recibos
del actor, en el periodo sefidlado.  Tampoco puedo dejar de considerar que |as tareas denunciadas por el actor en su demanda,
fueron corroboradas por 10s testigos e incluso por la prueba informativa agregada a fs. 164 -que da cuenta de que fue representante
de la sociedad demandada ante la Camara de Dirigentes de Informacion y Crédito- y fs. 238/240 -acreditativa del poder que tenia
para actuar en nombre y representacion de la accionada en determinados actos-.  El testigo Caamafio, al referirse alas tareas del
actor en el establecimiento de Industrias Alimenticias Mendocinas SA, refirid que ?...erajefe de créditos y cobranzas, que era su
superior, que hacialos andlisis de créditos, andlisis de pedidos, andlisis estadisticos, stock de las sucursales asi como también
reportes de cobranzas, también hacia una tareaimportante que consistia en €l stock fisico en las sucursalesfiliales del interior... e
actor tenia que hacer un recuento fisico de mercaderias en distintas filiales y sucursales como ser in Ituzaingd, o zona oeste de la
Provincia de Buenos Aires, en Rosario, después teniaqueir aMar del Plata... a Chaco o Resistenciay no recuerda su habiatambién
unaen Cérdaba... que el actor ademas de |as tareas mencionadas hacia un par de tareas més, es decir una planillade control de
liquido producto. Es decir un control de facturacion de entregas a mayoristas...?. A su turno, Casellaindicé que fue compariero de
trabajo del actor en lafirma demandada entre enero y junio de 2008 y que ?...€l actor estaba en €l sector de créditosy cobranzas. Que
el actor era el jefe del sector de créditos y cobranzas, que |o sabe porque tenia mucha vinculacion con ese sector. Es decir, cadavez
que el actor levantaba pedido de los clientes y tenia que dar de alta a cada uno del sistemay para eso necesitaba una seria de
informaciones contables e impositivas, que las requeria directamente a dicente del sector impuesto. Que ademas €l actor teniael
control de stock de lasfiliaes, es decir, vigiaba mucho al interior, a diversas provincias del pais, entre ella que recuerda a Parand,
Entre Rios, Rosario, Mendoza, Tucuman, entre otras, que todos los meses vigjaba el actor... que ademas el actor trabajaba con los
mayoristas, hacia toda la gestion de cobranzas, todo lo relacionado a créditos y cobranzas haciendo todo un seguimientos del estado
de morosidad de los clientes y posterior reclamos llamando alos clientes todo €l dias, que lo sabe porque los visualizaba al actor y lo
escuchaba. Que €l acto tenia dos personas a su cargo... aclara que eran tres...que eran las que le ayudaban al actor respecto del
andlisisdelamorosidad y estado de distintos clientesde laempresa...?.  Los testimonios resefiados lucen coherentes y
concordantes entre si y con lo denunciado por €l actor en €l inicio, y ponderados en conjunto con la prueba informativay
documental citada precedentemente, permite determinar que al actor desarrollaba tareas que excedian ampliamente las denunciadas
por laaccionada al contestar demanday encuadran dentro de la denominacién pretendida por el accionante de Jefe de Créditosy
Cobranzas.  Entalestérminosy sin perjuicio de que no llega discutido a estainstancia que el contrato de trabajo no se encontraba
regido por convenio colectivo, lo cierto es que ello en modo alguno impide que e seareconocido a actor €l puestoy jerarquia que
ef ectivamente detentaba, siendo su remuneracion acorde a sus funcionesy responsabilidad.  Por lo expuesto, y en tanto lo
argumentos con los que pretende la recurrente modificar la conclusion arribada en primerainstancia, no resultan idéneos aesefin,
propongo confirmar lo decidido.  1V.- Lo resuelto en los considerandos que anteceden (11 y I11) sellan la suerte del siguiente
agravio de la accionada, relacionado con la procedencia de lamultaque prevé el art. 2°ley 25.323.  En ese sentido, debo sefialar
gue de las constancias de autos se desprende que €l actor intimo el pago de las indemnizaciones de ley en el momento de producir €l
despido indirecto (12/11/2012), mediante telegrama impuesto € 18/11/2012.  Sin embargo, la demandada no cumplié ni en ese
momento ni en ninglin otro con el pago, obligando a trabajador iniciar estas actuaciones en defensa de sus derechos, por o que
corresponde confirmar lo resuelto en origen. V.- La parte demandada también cuestiona la procedencia de la multa que
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contemplael art. 80 LCT. Sostiene que habria cumplido con la obligacion que impone la norma con la entrega de |os instrumentos
agregados afs. 42/47.  Ahorabien, |as circunstancias probadas en autos dan cuenta de que el contrato del trabajo actor se
encontraba incorrectamente registrado, por o que los documentos de los que intenta val erse la accionada no reflejan la realidad del
vinculo, resultando de este modo procedente la condena en cuestion, considerando 10s requerimientos del actor de fecha 12/11/2010
y 05/02/2011 (fs. 163). A todo evento corresponde mencionar, que la entrega de los certificados a dependiente en oportunidad de
laextincion de su relacion laboral, es una obligacion del empleador que debe ser cumplida en formainmediata ala desvinculacién
(esto es, en €l tiempo que razonablemente puede demorar su confeccion). No hay razones, pues, para considerar que el cumplimiento
de esta obligacion dependa -en lo que se refiere a su aspecto temporal- de que el trabajador concurra ala sede de laempresao
establecimiento aretirar |os certificados, sino que corresponde entender que, en caso de que asi no ocurra, €l empleador debe, previa
intimacion, consignar judicialmente los certificados (en sentido anadlogo, SD Nro. 83170 del 11.2.2002 ?Fraza, Maria Aida ¢/ Storto,
Silvia Noemi y otro?, del registro de esta Sala). Este mismo criterio he seguido, invariablemente como Juez de primerainstancia en
autos Velarde, Andrea Karinac/ Maxima A.F.J.P. SA. ¢ certificados art. 80 LCT? (sentencia N° 2449 del 29.2.08, del registro del
Juzgado N°74).  VI.- Finalmente, deseo formular un obiter dictum, dejando en claro que lo que afirmaré no implica modificacién
del decisorio respecto delosintereses.  Enfatizo que constituye mi criterio establecer |os intereses dispuestos por esta Camaraen
el Acta 2601 desde que cada suma es debida, hasta el 27- 4-16. A partir de alli, y hasta el efectivo pago, suelo implementar latasa
establecida por el Banco Nacion del 48,23% anual (para préstamos personales libre destino, con un plazo maximo de devolucion de
72 meses).  Ello, yaque conforme dispone el Acta 2630, latasa de interés establecida por el Acta 2601 es Zinexistente?. Asi,
observo que € porcentaje paralos préstamos personales para libre destino se elevéd aun 48,23%, y €l plazo se redujo a 72 meses.
Traslanueva postura de la Camaraen €l Acta 2630, la cual establece, precisamente, unatasa también ?inexistente? paralas
entidades financieras, erami criterio seguir aplicando lo que el Banco Nacion mismo, en cabal observacién de larealidad economica
considera pertinente, ello es, €l 48,23% anua (préstamos personales libre destino, con un plazo maximo de devolucién de 72 meses).

Nétese que la entidad financiera cuenta con recursos mas que adecuados para fijar las tasas de interés, y no se ve por qué esta ha
de ser menor, cuando el acreedor no es precisamente un ente financiero, 0 un empresario sino un trabgjador.  Sin embargo, reitero
fijo este criterio como obiter dictum.  En esta causa en concreto, toda vez que el 7 de diciembre de 2017 en lacausa CNT
36638/2012/CA1, 7RODRIGUEZ NORMA DEL VALLEY OTRO C/ PRIORITY HOME CARE SRL Y OTRO S DESPIDO?, del
registro de esta Sala, se halogrado un acuerdo con el Dr. Rodriguez Brunengo, mantengo la propuesta del 36%.  Cabe recordar a
tal fin, que e art. 125 delaL.O en su segundo parrafo dispone que: ?...las sentencias de la Camara se dictaran por mayoria de
votos...?, y teniendo en cuentala doctrina sentada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en |os autos ?Rossi, Mufioz ¢/
Agencia Noticiosa Saporiti S.A? del 10 de abril de 1990 (T:313, 475), que establece ?...que la circunstancia sefialada privaala
resolucién de agquello que debe constituir su esencia; es decir una unidad |6gica- juridica, cuya validez depende no solo de que la
mayoria convengaen lo atinente ala parte dispositiva sino también ostente una sustancial coincidencia en los fundamentos que
permitan llegar a una conclusién adoptada por la mayoria absoluta de los miembros del Tribunal...? (confr. Fallos: T304:590;
308:139, entre otros, ver asimismo Fallos: 273:289; 281:306 y causa B 85.X X11/?Brizuela, Gustavo Nicolas- casacion- (autos:
?Brizuela, Gustavo Nicolés ¢/ Antonio R. Karam y César R Karam- medidas preparatorias?); Fallos 302:320; 304:590; 305:2218;
Fallo 330:331 causa ?Piriz? de la CSIN de fecha 23 de marzo de 2010.  Por lo tanto no corresponde alterar latasa fijada en
primerainstancia.  VII.- Finalmente, no soslayo que hasta lafecha, la suscripta ha aplicado la actualizacion de los créditos, aun en
los casos en que solo apelala demandada, y para toda etapa procesal. Lo que aun sostengo. No obstante, en virtud de la nueva
integracion, auspicio sostenerlo como otro ?obiter dictum?, afin de arribar a un acuerdo con el Tribunal.  Ello es asi, por cuanto el
art. 125 delaL.O en su segundo parrafo dispone que: ?...1as sentencias de la Camara se dictaran por mayoria de votos...?, y teniendo
en cuenta la doctrina sentada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en los autos ?Rossi, Mufioz ¢/ Agencia Noticiosa
Saporiti S.A?del 10 de abril de 1990 (T:313, 475), que dispone ?...que la circunstancia sefialada priva a la resolucién de aguello que
debe constituir su esencia; es decir una unidad |6gica- juridica, cuya validez depende no sélo de que la mayoria convengaen lo
atinente a la parte dispositiva sino también ostente una sustancial coincidencia en los fundamentos que permitan llegar auna
conclusién adoptada por |fia mayoria absoluta de los miembros del Tribunal...? (confr. Fallos: T304:590; 308:139, entre otros, ver
asimismo Fallos: 273:289; 281:306 y causa B 85.XX11/?Brizuela, Gustavo Nicolas- casacion- (autos. ?Brizuela, Gustavo Nicolas ¢/
Antonio R. Karam y César R Karam- medidas preparatorias?); Fallos 302:320; 304:590; 305:2218; Fallo 330:331 causa ?Piriz? de la
CSIN defecha23 demarzo de 2010.  En atencidn alo expuesto precedentemente, comparto €l criterio de que la Sentenciaes una
discusion razonada, y ante la evidencia de que mis colegas no comparten el criterio de la actualizacion monetaria, voto por realizar
el ?obiter dictum?, afin de arribar aun acuerdo con €l Tribunal. A fin de tener en cuenta |os argumentos de mi criterio me remito
alos autos ?Balbi Oscar ¢/ Empresa Distribuidora Sur S.A -Edesur S.A ¢ despido?, registrada el 10/10/17 y ?Sanchez Javier
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Armando ¢/ Cristem S.A ¢/ Juicio Sumario? (causa Nro. 28.048/2011/CA1), registrada el 01/12/14.  VIII.- No encuentro motivos
para aterar ladistribucion las costas y regular los honorarios en forma diferente de 1o que se hicieraen primerainstancia, a
excepcién de los honorarios del perito contador, 10s que entiendo que deben ascender a ...% (... por ciento).  Las costas de alzada
serén soportadas por la demandada vencida (art. 68 del CPCCN).  1X.- En cuanto a esta alzada, propongo regular |os honorarios
de los profesionales intervinientes por la parte actoray demandada, por sus trabajos ante laalzada, en €l ...% 'y ...% respectivamente,
de lo que les corresponda percibir por sus trabajos ante la instancia previa, con més el impuesto al valor agregado, en caso de
corresponder (arts. 6, 7, 8, 9, 14, 17, 19, 22, 37, 39 y concs. delaley 21.839, art. 38 delaley 18.345y demés leyes arancelarias
vigentes).  Enrelacion con laadicion del IVA alos honorarios regulados, esta Sala ha decidido en la Sentencia Nro. 65.569 del 27
de septiembre de 1993 en autos ?Quiroga, Rodolfo c/Autolatina Argentina S.A. § accidente-ley 96887, que el impuesto al valor
agregado esindirecto y por lo tanto gravael consumo y no laganancia, por |o que debe calcularse su porcentaje que estara a cargo
de quien debe retribuir la labor profesional. En el mismo sentido se ha pronunciado la Corte Suprema de Justiciade laNacion en la
causa ?Compariia General de Combustibles S.A. s/recurso de apelacion? (C.181 XXIV del 16 de junio de 1993) sosteniendo ?que no
admitir que el importe del impuesto al valor agregado integre las costas del juicio -adicionarselo alos honorarios regulados-
implicaria desnaturalizar la aplicacion del referido tributo, pues la gabelaincidiria directamente sobre larentadel profesional, en
oposicion al modo como el legislador concibio el funcionamiento del impuesto?. Atento lo expuesto, en caso de tratarse de
responsabl es inscriptos, debera adicionarse alas sumas fijadas en concepto de honorarios de los profesional es actuantes en autos el
impuesto al valor agregado que estara a cargo de quien debe retribuir lalabor profesional.  De prosperar mi voto, propiciaré: |.-
Confirmar €l fallo de primerainstancia. 11.- Elevar los honorarios del perito contador, a ...% (... por ciento); I11.- Imponer las costas
de alzada a cargo de la demandada vencida. 1V .- Regular los honorarios de los letrados intervinientes por la parte actoray
demandadaen el ...% (... por ciento) y ...% (... por ciento), respectivamente, para cada uno de ellos, de o que les corresponda por su
actuacion en laanterior instancia. V.- Oportunamente, ciimplase con lo dispuesto en el articulo 1° delaley 26.856 y con la Acordada
de la Corte Supremade Justicia de laNacion N° 15/2013.  El doctor Alejandro H. Perugini dijo: ~ Por compartir sus
fundamentos, adhiero a voto que antecede.  Por €ello, e Tribuna Resuelve: |.- Confirmar €l fallo de primerainstancia. I1.- Elevar
los honorarios del perito contador, a ...% (... por ciento); I11.- Imponer |as costas de alzada a cargo de la demandada vencida. 1V .-
Regular los honorarios de los letrados intervinientes por |a parte actoray demandadaen € ...% (... por ciento) y ...% (... por ciento),
respectivamente, para cada uno de ellos, de lo que les corresponda por su actuacion en la anterior instancia. V.- Oportunamente,
cumplase con lo dispuesto en €l articulo 1° de laley 26.856 y con la Acordada de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién N°
15/2013. Algjandro H. Perugini  Juez deCamara DianaReginaCafial JuezdeCamara Antemi: MariaLujan
Garay  Secretaria 027255E
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