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Contrato De Trabajo Despido Indirecto Jornada De Trabajo Contrato A Tiempo
Parcial Interpretacion Restrictiva Carga De La Prueba

JURISPRUDENCIA Contrato de trabajo. Despido indirecto. Jornada de trabajo. Contrato a
tiempo parcial. Interpretacion restrictiva. Carga de la prueba Se hace lugar ala demanda por despido iniciada por €l actor,
habida cuenta de que laincorrecta registracion de la modalidad contractual y la extensién de la jornada de trabajo configuran graves
injurias laborales. El tribunal explico que el contrato laboral atiempo parcial es unamodalidad de excepcidn, por lo que esta sujetaa
una prueba estricta, y quien pretenda ampararse en las previsiones del articulo 92 de laLCT (en cuanto habilita remuneracionesy
cotizaciones proporcionales ala menor extension de lajornada), debe acreditar cabalmente la delimitacion del horario de labor,
prueba que no fue producida por la demandada. En la ciudad de General Pico, provincia de La Pampa, alos veinticinco
dias del mes de septiembre del afio dos mil dieciocho, se reline en ACUERDO laSALA B delaCémarade Apelaciones en o Civil,
Comercial, Laboral y de Mineria de la Segunda Circunscripcion Judicial pararesolver el recurso de apelacion interpuesto en los
autos caratulados "GENARQO, Cristian Ariel C/ FLORIDO, Rubén Dario S/ INDEMNIZACION" (expte. N° 6251/18 r.C.A.),
venidos del Juzgado de Primera Instancia en lo Laboral N° 1 de esta Circunscripcion.-  El Dr. Mariano Carlos MARTIN, sorteado
paraemitir el primer voto, dijo:- 1. Antecedentes. Arriban a esta instancia las presentes actuaciones judiciales con motivo del
recurso de apelacion que afs. 293, el demandado Rubén Dario Florido, interpusiera contra la sentencia definitiva de fs. 281/288 vta.-

En el decisorio apelado se hizo lugar -por la suma de $ 322.988,68 mas intereses y costas- ala demanda laboral promovida por
Cristian Ariel Genaro, quien se desempefiara como empleado en la carniceria de la cual aquél estitular y posee en calle 24 n° ?
-norte- de estaciudad.-  Paraasi decidir, lajueza de grado asent6 su veredicto en las siguientes principal es conclusiones: @) la
relacién laboral que unieraalas partes del pleito se remonta alafecha consignada en los recibos de sueldos y documentacion
laboral, esto es a partir del dia 15/03/2012; b) lajornada laboral cumplida por €l trabajador era de 48 horas semanalesy no de 4
horas diarias tal como se encontraba registrado €l vinculo contractual; c) larelacion de trabajo se extinguid en los términos del art.
246 LCT, debiéndose liquidar las indemnizaciones de ley pertinentes; d) resultan procedentes |os siguientes rubros: * indemnizacion
art. 245 LCT ($92.247,70), * indemnizacion art. 232 LCT ($ 18.449,70), * SAC s/preaviso ($ 1.537,46), * integracion mes despido
($17.705,53), * vacaciones proporcionales afio 2016 ($ 6.110,48), * SAC s/vacaciones ($ 509,21), * SAC proporcional 2do.
semestre ($ 1.793,70), * diferencias salariales ($ 28.185,74), * indemnizacion art. 1 ley 25.323 ($ 92.247,70) €; * indemnizacion art.
2ley 25.323 ($64.201,46.-).- 2. El recurso. 2.1. El demandado apelante exprest su disconformidad con el fallo impugnado a
través del memorial que luce glosado afs. 302/311, € cua merecio laréplicadefs. 315/317.-  Lacriticadel recurrente se asienta
en un Unico y extenso agravio -cuyos cuestionamientos se iran abordando en la medida que resulten decisivos paralaresolucién de
la contienda- dirigido a objetar la procedencia de la demanday la consecuente condena dineraria, con mésinteresesy costas.-  En
efecto, tal como lo hicieraal contestar la accion instaurada en su contra, €l quejoso afirmaque el contrato de trabajo mantenido con
Genaro siempre se desarroll6 en media jornada (cuatro horas diarias de lunes a s@bado). En esa direccion, sostiene que lo declarado
por los testigos propuestos por el actor en relacion alaextension de lajornada laboral no puede ser tenido en cuenta, ya que han sido
falsos al tratar de beneficiarlo infructuosamente en lo que respecta a lafecha de ingreso. Destaca que esa prueba testimonial no
puede desacreditar la documental de ley llevada en debida forma. Objeta la decision de la sentenciante de desplazar |a presuncion
emanada de ésta por los recibos comunes aportados al proceso (fs. 97/99). Dice que es incuestionable que €l trabajador percibio los
importes consignados por dichos recibos y que la utilizacion de diversos boligrafos para su confeccion no revela ninguna
irregularidad, ya que el firmante no los cuestiond en la oportunidad procesal pertinente y ostentan la misma caligrafia. Expresa que
el desdoblamiento de pagos en recibos de ley y comunes esgrimido por la jueza de origen es erréneo, pues no existian dos tipos de
pago, sino que era el trabajador quien requeria adelantos de dinero, motivo por el cual se le hacian firmar recibos comunes, pero al
momento de suscribir los de ley se negaba picaramente expresando no querer firmar dos instrumentos por un mismo concepto.
Insiste que el pago era Unico y no existia el desdoblamiento invocado. Aduce que la sentenciante le dio masimportanciaalos
conceptos detallados en los recibos comunes de fs. 98/99, que al reconocimiento de Genaro de haber percibido losimportes ali
consignados y sin tener en cuenta que se estaban realizando adelantos de dinero por periodos que aun no se encontraban liquidados.
También sefiala que debe interpretarse a su favor lareiterada suscripcion de recibos sin objetar lajornada laboral consignada en los
mismaos, en la cual coincideron los testigos por él propuestos. Expone que no se sabe como la sentenciante llegd ala conclusion de
que el dependiente trabaj 6 8 horas diarias hasta el mes de mayo del afio 2016 y de alli en adelante se le redujo lajornada a 4 horas
diarias, ya que ello no fue alegado por el actor, tampoco surge de la declaracion de los testigos arrimados por éste, y en cambio, la
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documental llevada por la patronal se ve corroborada por los testimonios por ellaproducidos.- ~ 2.2. Pues bien, existe consenso en
el derecho del trabajo en cuanto a que cuando son varias |as causal es de notificacion del despido -tal como acontece en el sub lite
conforme al telegrama de fs. 10-, la acreditacion de alguna de ellas, que tenga bastante entidad como injuria resulta suficiente para
justificar larescision (CNAT, SalaVIl, "L., M. H. c. V.R.D.y.o. & despido" - 31/07/2017, Cita Online: AR/JUR/53384/2017).-
Dicho esto, es del caso apuntar que si bien el decisorio atacado revela algunaimprecision en cuanto ala puntual causal rupturista
acaecida, lo cierto es que del pronunciamiento inequivocamente se desprende que lainexacta registracién del contrato de trabajo, en
lo concerniente ala extension de lajornada laboral, configuré parala sentenciante unainjuriatal que justifico la decision del
trabajador -con apoyo en dicha causa, entre otras- de extinguir €l contrato detrabajo.-  Paraarribar a esa determinacion, la
magistrada de origen previamente indicé que el actor solo contaba con los testimonios -por él ofrecidos- que rescataban su presencia
mas alla de la media jornada plasmada en la documentacion laboral. Sin embargo, luego expresd que en la especie la primaciade
este Ultimo medio de prueba se encontraba desplazada por "otra documental aportada al proceso por el demandado” (fs. 216), en
concretareferencia alos recibos de pago comunes obrantes a fs. 97/99, cuya suscripcién no fue negada por €l trabajador.-  Ental
ilacion, luego de analizar detenidamente el contenido de cada uno de esos documentos y destacando la anormalidad advertida en €l
glosado afs. 98, concluyd que el desdoblamiento de los pagos, |a existencia de dos tipos de recibos -legalesy comunes- y la
ausencia de elementos que permitieran tener por cierto el argumento del accionado en cuanto al requerimiento de adelantos de
sueldo, le permitian inferir que Genaro cumplia unajornada laboral completay no una reducida como la que se encontraba
registrada, percibiendo una suma adicional por sobre losimportes consignados en losrecibosdeley.-  Respaldada en esas razones,
tuvo por probado que "lajornadalaboral cumpliday remunerada en larealidad se correspondi6 con unajornada de 48 horas
semanales (fs. 286 vta./287). Consecuentemente, considerd extinguido €l vinculo laboral en los términos del art. 246 delaLCT.-
2.3. Ensu escritoinicial el accionante dijo que trabajaba " de lunes a sabados 10 horas diarias hasta fines de mayo y a partir del 1 de
junio de 2016 el demandado, unilateralmente, le redujo lajornadaa4:00 hsdiarias" (fs. 23). El accionado, en cambio, negd
cualquier reduccioén de lajornada de trabajo y afirmé que el actor "siempre labor6 cuatro horas diarias[...] de lunes a sabado, en €
turno mafiana, cumpliendo horario de 7 hs. a11 hs." (fs. 42 vta.). Vaereiterar que en la sentencia de grado, por los argumentos
antes transcriptos, lamagistrada arribé a convencimiento de que el trabajador se desempefiaba en unajornada labora de 48 horas
semanales.-  El recurrente cuestiona el fallo de origen aduciendo que el aquo debié otorgarle mayor trascendenciaal hecho de que
la documentacién laboral erallevada por la patronal en debidaformay alafatade reserva del empleado respecto de lafecha de
ingreso, haberes percibidosy horas liquidadas al firmar los recibos de haberes (fs. 309). Asevera que esas circunstancias crean una
presuncion favorable asusinteresesen € pleito.-  Escierto que esta Camara de Apelaciones, en reiteradas ocasiones, e ha
otorgado relevancia acreditativa a la prueba documental que se fue generando alo largo del vinculo y que no fue oportunamente
cuestionada por las partes (exptes. 3479/06, 3767/07, 3888/08 y 5219/13, todosr. C. A., entre otros). Ahora bien, como lo he
manifestado al emitir opinidn en el expte. n° 5908/16 r.C.A., ese mesurado criterio jurisprudencia no puede ser implementado en
abstracto, sino que pararesolver el conflicto probatorio que acontezca, se requiere evaluar en cada caso concreto las diversas
particularidades y elementos de pruebareunidosen lacausa- Y enesainteligencia, teniendo precisamente en cuentala singular
tématica que es traida a revision, resulta de significativa trascendencia tener presente que laregladel contrato de trabagjo de plazo
indeterminado es lajornada completa, con lo cua ante la duda cabe presumir que el trabajador labor6 jornada completa-  Ental
[inea de pensamiento se expone que por tratarse €l contrato de trabajo de tiempo parcial de una modalidad de excepcion, estd sujetaa
una prueba estricta, y quien pretenda ampararse en las previsiones del articulo 92 delaLCT (en cuanto habilita remuneracionesy
cotizaciones proporcionales ala menor extension de lajornada) debe acreditar cabal mente la delimitacion del horario de labor
(Mario E. Ackerman, Ley de Contrato de Trabajo Comentada, pag. 850, Rubinzal Culzoni). Coincidentemente, se expresa que uno
de los objetivos fundamentales de lareforma del art. 92 ter de laLCT fue combatir el fraude que se llevaba a cabo frecuentemente
por quienes utilizaban esta modalidad contractual para encubrir relaciones de trabajo a tiempo completo, pagando salarios
determinados por el empleador, normalmente, por debajo de |as escalas salariales vigentes, y realizando menor cantidad de aportes.
Por ende, esto es un elemento que debe ser tenido en cuenta al momento de evaluar |a prueba acerca de la existencia de un contrato
de trabajo atiempo parcial 0 atiempo completo. Si a esto sumamos que €l contrato de trabajo atiempo parcial es unaexcepcion a
principio general del contrato por tiempo indeterminado de jornada completa, no puede més que concluirse que la prueba de esta
modalidad contractual debe ser de apreciacion restrictiva; se requiere por ende una prueba cabal, fehaciente, que brindada por el
empleador, convenza, con la certeza necesaria, de que las partes hubieron pactado, efectivamente, la reduccién de lajornada, y que
asl se hadado en larealidad (Sebastian Serrano Alou, "El articulo 92 ter de laRCT luego de lareformadelaley 26.474", LLNOA
2011, 1057, citaonline AR/DOC/3744/2011). - Lo expuesto en este punto del voto posee una decisivaimportancia, toda vez que
sera el criterio rector a que acudiré a efectos de valorar €l escenario de prueba reunido en autosy esclarecer asi la cuestion
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controversial que llegaen apelacion.-  2.4. Es menester enunciar que en el sub lite el empleador -insisto- negd rotundamente y en
todo momento que lajornadalaboral cumplida por Genaro se extendiera por méas de cuatro horas. Sin embargo, teniendo en cuenta
que el contrato de trabajo de tiempo parcial es unamodalidad de excepcion y a pesar de encontrarse en mejores condiciones para
hacerlo (art. 360 in fine, Cod. Pcsal.), lo cierto es que Florido omitié acompafiar probanzas que consolidaran su version horaria.-
Anticipo que esa frustracion probatoria, en definitiva, me llevara a sugerir la desestimacion del recurso y la confirmacién delo
decidido en lainstancia originaria, aunque en base a otros argumentos, pero sustentado en la plenitud de jurisdiccién que asume este
tribunal de alzada en lo que es materiade revision.-  Pues bien, mas alla de resultar incuestionable que larelacion laboral que nos
ocupa se encontraba registrada ante | os organismos pertinentes (fs. 244/260), cabe decir que la experta contable interviniente en
autos no pudo dictaminar si la documentacion laboral erallevada en legal forma, habida cuenta que no pudo cotejarla por no haber
sido aportadaalacausa (fs. 199, puntos 1y 2).-  Se desconoce entonces si €l demandado llevaba en legal forma su documentacion
laboral, incerteza que viene a colisionar con la aseveracion que en reiterados pasajes de su memoria el apelante formul 6 expresando
gue lamismaerallevadaen "debidaforma'.-  Por otraparte, como es sabido, lafalta de exhibicién del libro especial del art. 52 de
laLCT, creauna presuncion iuris tantum en favor de las afirmaciones del trabajador sobre las circunstancias que deben constar en
dicha documentacién. Ahorabien, en mi opinidn, esa presuncion legal no puede extenderse autométicamente a la cantidad de horas
diarias de labor, toda vez que el mencionado dispositivo legal exige alos empleadores [levar un libro especial, registrado y
rubricado, en el que deberan consignarse los siguientes datos: "a) Individualizacién integray actualizada del empleador. b) Nombre
del trabajador. c) Estado civil. d) Fechadeingreso y egreso. €) Remuneraciones asignadas y percibidas. f) Individualizacion de
personas que generen derecho ala percepcion de asignaciones familiares. g) Demas datos que permitan una exacta evaluacion de las
obligaciones a su cargo. h) Los que establezca la reglamentacion...”". Es posible advertir pues, que el precepto no prevé como una
expresa obligacion la registracion de las horas laboradas por € dependiente, aunque podria considerarse al horario como uno de los
datos para permitir la evaluacion de las obligaciones del empleador.-  En cualquier caso, lo cierto y real es que peseala
intimacion decretada en el sexto péarrafo de la providencia obrante afs. 32 y siendo que en su responde habria de invocar una
modalidad contractual de excepcidn, el demandado dejé pasar |a oportunidad de acompafiar prueba documental vinculada ala
extension de lajornada de trabajo que -aunque no estaba legalmente obligado allevarla- bien pudo haber aclarado en su beneficio la
controvertida cuestion.-  Enlo que hace ala pruebatestimonial rendida, como a menudo acontece en este tipo de pleitos, la
declaracién de cada uno de los testigos traidos a proceso se amolda fielmente ala versién de |os hechos -en este caso de la jornada
horaria- brindada por la parte que lo propuso en tal caracter.-  Detal suerte que, |os testigos ofrecidos por Genaro al responder la
5ta. pregunta del interrogatorio, en diversas circunstancias, coincidieron en haberlo visto trabajar en la carniceria del accionado tanto
en horas de la mafiana como de la tarde. Mientras que, quienes declararon a solicitud de Florido, admitieron haber concurrido al

local comercial en diversos horarios pero dijeron observarlo prestando tareas exclusivamente en jornada matutina.-  Trasuna
detenida lectura de los testimonios rendidos por ambas partes -que en términos general es lucen mesurados y descriptivos-, €l balance
de este particular medio probatorio arroja un resultado que, ami juicio y en lo que puntual mente respecta a la extension de lajornada
de trabajo, obsta atribuir mayor fuerza convictiva a unade las versiones por sobre la otra. Por ende, no resulta para nada sencillo
establecer cudl de las encontradas aseveraciones se gjusta alo realmente acontecido.-  Ante ese panorama, dejando a salvo claro
esta el criterio de apreciacion a que hice referenciaen el apartado 2.3. de este voto, estimo que laval oracion de la prueba
testimonial producida en autos conduce a un plano de incertidumbre tal que habilitaria acudir ala aplicacion del principio in dubio
pro operario dlojadoen el art. 9delaLCT.-  En otro orden, observo que en los recibos de haberes que lucen afs. 64/73 y abarcan
el periodo de larelacion laboral comprendido entre "abril 2013/febrero 2014, en la parcelarelativa ala modalidad contractual
puede leerse la siguiente mencion: "A Tiempo completo indeterminado/Trabajo permanente”. En cambio, més abajo, a detallar €
periodo liquidado consignan: "Mensual 1/2 dia'. De modo que el contenido de esos documentos en orden ala modalidad del

contrato laboral -a diferencia de lo que acontece con la fecha de ingreso- no deja de resultar confuso. Mientras que, |os recibos
obrantes afs. 74/96, comprensivos del periodo que abarcé "mayo 2014/julio 2016", directamente carecen de una mencion detallada
de laextension de lajornadalaboral cumplida por el trabajador.- Lo expuesto en el parrafo precedente, en cierta medida, debilita
laaseveracion del recurrente en €l sentido que "...el obrero suscribié todos | os recibos de haberes durante todo el tiempo laborado sin
objetar en ningln momento [...] lajornada de trabajo consignada en los mismos..." (fs. 309).-  Por €l lado de los recibos comunes
arrimados a la causa por Florido, entiendo que su aporte, en lugar de robustecer su afirmacion relativa alareducida extension de la
jornadalaboral, no ha hecho més que sembrar dudas a respecto, desde luego, perjudicando los intereses del empleador en esa arista
delacontienda- Esque, estafueradediscusiony se advierte asimple vista, que en €l recibo defs. 98 lafirmaalli insertay la
mencion consignada en €l "concepto” por el cua fuera emitido responden a elementos escritores diferentes, anormalidad que para
nada contribuye a disipar sospechas, sino que por €l contrario, deteriora seriamente lafiabilidad del documento.-  Enrelacion a
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aludido recibo 'y, en particular, a importe por €l que fueraemitido ($ 12.500,00), debe decirse que en la piezaque dierainicio a
intercambio epistolar de las partes, €l trabagjador ya manifestaba -coincidentemente- percibir una"remuneracién de $ 12.500 por la
que suscribia recibos comunes' (fs. 8).-  Asimismo, las caracteristicas que ostentan |os recibos obrantes a fs. 97/99 impiden
aseverar -al amparo de las reglas que gobiernan la sana critica- que hayan sido extendidos en doble ejemplar, tal como lo exige e

art. 139 delaLCT. El dato no es menor, pues de haber cumplido el empleador con dicho recaudo legal, seguramente en la actualidad
no existirian las suspicacias que en esta contienda rondan en torno a concepto por €l cual se habria emitido el recibo de fs. 98,
plasmado en el documento mediante el empleo de un boligrafo distinto al utilizado por €l trabajador para estampar su firma.- Al
fin de cuentas, mas alla de las aludidas anormalidades, si como expuso el empleador la emisién de los recibos comunes de fs. 97/98
habria obedecido a adelantos de sueldos, siendo que el contrato de trabajo que unié alos aqui litigantes se encontraba registrado ante
los organismos correspondientes, no se logra comprender por qué el demandado no asentd esos presuntos "anticipos a cuenta de
salarios" en concordancia con las formasy contenidos prescriptos en el Ultimo parrafo del art. 130 delaLCT.- Enloquehaceala
instrumentacion de |os recibos a emitirse en razén de los anticipos a otorgarse, se expone que deben reunir los mismos requisitos
formales que son exigibles alos comprobantes que deben extenderse en oportunidad del pago de las remuneraciones principalesy
accesorias, aunque en €l caso y en respuesta al principio de laprimacia de larealidad debera consignarse en ellos el rubro anticipo
como objeto del pago, con el dato vinculante de lafecha en que el acto se efectivizd, quedando pendiente de realizacion de las cargas
sociales que se difieren a momento en que se emita el recibo definitivo que contendralaliquidacion total de losingresos del periodo
y en el cua severareflgjado el descuento del importe anticipado (Mario E. Ackerman, Ley de Contrato de Trabajo Comentada, t. |1,
pég. 126, Rubinzal Culzoni).-  El recurrente dice que a adelantarle dinero a trabajador le hacia un favor y que no pensaba como
debia confeccionar €l recibo paraevitar inconvenientes en el caso que en el futuro el dependiente se negara a suscribir los recibos de
ley (fs. 308 vta.). Esta alegacién del empleador, que muy I€jos esta de aclarar el sombrio panorama que dimanadel recibo de fs. 98,
impone recordar el consabido principio juridico que predica que nadie puede alegar su propiatorpeza. Y aungue resulte ocioso
aclararlo, vale sefialar que si el empleado se negaba infundadamente a suscribir 10s recibos de haberes, la patronal debia saber que
contaba con las facultades disciplinarias acordadas por el ordenamiento laboral.-  En mi apreciacién y por todo |o que vengo
exponiendo, el desdoblamiento de pagos a través de recibos de diversa indole termina generando un contexto de incertidumbre que,
desde ya, no coopera con |la postura sostenida por el accionado en €l sentido que el contrato de trabajo con el actor se cumplimenté
enjornadareducida-  Pero por si todo lo hasta agui expuesto resultara escaso, adicionalmente se observa que en el certificado de
trabajo emitido por el empleador (obrante afs. 102/105), precisamente en la columna referida ala modalidad de contratacién, se
hace constar en forma expresa que el empleado cumpliatareas a "tiempo completo” (cfme. cédigo de actividad 008).-  Teniendo
en cuentalo indicado en €l parrafo anterior, cualquier pretension del demandado de contradecir en el juicio lo reclamado por €l
empleado es contraria ala buena fe que debe imperar en unarelacién labora y se da de frente con la doctrina de |os actos propios
gue impide defender hoy una posicion que se contradice con un actuar -juridicamente relevante- que se efectivizo en el pasado. No
estéd de mas sefialar que la certificacion emitida es una actuacion juridicamente relevante.-  En definitiva, el escenario probatorio
reunido en estos actuados revela que quien aqui pretende cobijarse en unajornadalaboral de extension reducida, no desplego6 una
adecuaday suficiente actividad probatoria dirigida a corroborar lainvocada modalidad contractual de excepcidn. Por ende, lavia
recursiva planteada no lograra obtener éxito.- Al respecto, lajurisprudencia nacional del trabajo hadicho: "... erala demandada
quien debia probar que el contrato de trabajo del actor era de media jornada. En efecto, siendo una excepcién a régimen de contrato
por tiempo indeterminado y ajornada completa, la prueba de las circunstancias fécticas que justificaban una contratacion de ese tipo
pesaban sobre quien fuerala empleadora’ (CNAT, sala VIl - 29/11/2013 - Luna, Eduardo c. Los Cobos S.R.L. y otros &/ despido -
LaLey Online- AR/JUR/87670/2013).-  Considero entonces que, en €l caso que nos ocupa, €l empleador no halogrado

demostrar, de manera cabal y certera, que el trabagjador cumpliera unajornadalaboral de 4 hs. diarias.-  Por lo tanto, sugiero el
rechazo del presente agravio y la confirmacion de ladecision adoptada en lainstancia originaria- 3. Conclusion. Lo expuesto
conduce a propiciar el rechazo del recurso de apelacion interpuesto afs. 293, con costas.-  Asivoto.-  El Dr. Roberto Marcelo

IBANEZ, sorteado para emitir el segundo voto, dijo:-  Por sus fundamentos, adhiero al voto del colega preopinante.-  En
consecuencia, laSALA B delaCéamarade Apelaciones. - RESUELVE: |.- Rechazar el recurso de apelacién interpuesto por el
demandado afs. 293, con costas.- I1.- Regular los honorarios de alzadadelaDra. L. M. M. en el 2% delos regulados alos
abogados del actor en €l fallo apelado; y losdel Dr. A. E. G. en € %% delosfijados parala primerainstancia, mésel IVA s
correspondiere.-  Protocolicese, notifiquese y oportunamente devuélvase al Juzgado de origen. Dr. Roberto M. IBANEZ
Juez de Cémara  Dr. Mariano C. MARTIN  Presidentede Camara  Dra. SoniaEdith  FONTANILLO  Secretariade
Camara Civil CONCUERDA con el Acuerdo protocolizado en el Protocolo de Sentencias de esta CAMARA DE
APELACIONES d folio. CONSTE.- Dra. SoniaEdith  FONTANILLO  Secretariade Camara  Civil
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